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1 Johdanto

Liheiset ja merkitykselliset ihmissuhteet ovat useiden tutkimusten mukaan onnellisuuden
ja hyvinvoinnin ytimessi. Puoliso ja perhe ovat useimpien ihmisten keskeisin voimavara
ja onnen ldhde, ja parisuhteen kaipuu on yksil6tasolla yksi eldmén perustavista tarpeista.
(Kontula 2016; 2009.) Néin olleen on ymmarrettdvad, ettd parisuhde on suosittu aihe aina
kahvilakeskusteluista ja lehtiartikkeleista tv-uutisiin ja tieteellisiin tutkimuksiin. Myos
viralliset tahot ja jdrjestot ovat kiinnostuneet parisuhteesta ja erilaisten
neuvontapalveluiden rinnalle on syntynyt parisuhdetta késittelevid kampanjoita ja
projekteja. Parisuhde nauttii nyt samanlaista vakavasti otettavuutta ja kiinnostusta, mika
aikaisemmin kohdistui avioliittoon. (Maksimainen 2010, 25-27.) My0s tdssé
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita parisuhteista. Tutkimukseni kisittelee parisuhteen
merkitystd ja merkityksen muodostumista lapsuudessaan ja nuoruudessaan
sijaishuollossa kasvaneiden eldméssd. Parisuhdetta tarkastellaan sijaishuollosta
aikuistuneiden ndkokulmasta ja tutkimuksen aineisto on keridtty yksilohaastatteluilla.
Parisuhteen merkityksen lisdksi huomioni kiinnittyy haastateltavien ajatuksiin oman
elimdnhistoriansa yhteydestd parisuhteisiinsa. Kutsun tidssd tutkimusraportissa

tutkimukseen osallistuneita kertojiksi.

Oma kiinnostukseni parisuhdeteemaan sosiaalityon kontekstissa pohjautuu opintoihin
kuuluvaan harjoitteluun, jonka piisin tekemddn perheneuvolassa. Eri tavoin oireilevien
lasten perheitd kohdatessa tuli nékyviksi, kuinka suuri rooli vanhempien keskindiselld
suhteella oli koko perheen hyvinvoinnin kannalta, olivat vanhemmat toistensa kanssa
parisuhteessa tai eivit. My0s tutkimustiedon perusteella vanhempien suhteen laadulla on
merkitystd heidén lastenkasvatustyyliinsd (esim. Conger 2013). Monella ihmiselld oman
eldimdnhistorian vaiheet tai késitteleméttomét asiat nousevat pintaan kaikista
ldheisimmissd ihmissuhteissa, kuten oman puolison kanssa ja vanhemmaksi tulon
yhteydessd. Omalla eldménhistorialla, merkittévilld tapahtumilla ja niille annetuilla
merkityksilld on aina jollain tavalla vaikutusta yksilon tapaan olla ja toimia parisuhteessa

(Nousiainen ym. 2016, 15).

Tutkimusseminaarin ldhestyesséd tartuin mahdollisuuteen tehdd pro gradu -tutkielman
yhteistyossd  SOS-Lapsikyldn Ylitse -projektin  kanssa. Ajatus sijaishuollossa

kasvaneiden parisuhteisiin liittyvastd tutkimuksesta nousi esiin keskustelussa hankkeen



tyontekijdn kanssa. Ylitse -projekti on Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskuksen
(STEA) rahoittama ja sen tavoitteena on vaikuttaa lastensuojelun ylisukupolvisten
asiakkuuksien vihenemiseen. Sosiaalisten ongelmien ylisukupolvisuus on sosiaality9ssa
usein vastaantuleva ilmid, jonka olemassaolosta tiedetdéin, mutta johon ei ole juurikaan
osattu puuttua. Sijoitettuna olleilla saattaa aikuistuessaan ja itsendistyessddn olla
védhiinen 1dheisverkosto, joka osaltaan asettaa heidét haavoittuvaiseen asemaan. Projektin
avulla on tarkoitus luoda sijaishuollosta aikuistuville tukiverkosto, jossa kokemustietoa

ja voimavaroja voidaan jakaa yli sukupolvien. (Ylitse-projekti 2017.)

Projektin osana on jérjestetty tyOpajoja ympdri Suomea, joissa sijaishuollosta
itsendistyneet ~ ovat  pohtineet  sijaishuoltoaikaansa,  siitd  itsendistymistd,
ylisukupolvisuuden ilmiétd ja siitd suojaavia tekijoitd. Pohdittaessa eldmén
merkityksellisid asioita eldmdnjanatydskentelylld, oli parisuhde yksi esiin nousseista
teemoista. Parisuhde oli tuonut usein elimddn onnellisuutta, tukea ja voimavaroja.
Parisuhdetta pidettiin myos ldheisyyden saamisen ja antamisen opetteluympéristona, silld
monella ei ollut kokemusta turvallisesta ldheisyydestd. Parisuhde oli myds saattanut
auttaa koulun suorittamisessa ja se oli mahdollistanut itsesti oppimisen ja toisen
kunnioittamisen harjoittelun. Erotilanteet ndhtiin niin ik&dn péddosin kasvattavina
kokemuksina. Toisaalta joillakin oli kokemuksia vikivaltaisista parisuhteista, ja

padtymisestd yhd uudestaan huonoihin parisuhteisiin. (Pursi & Savisalo 2016.)

Ty0pajoihin osallistujat painottivat, ettd sijoitetuille nuorille pitdisi puhua nykyistd
enemman parisuhteen merkityksestd ja siitd, millainen hyvé ja “normaali” parisuhde on.
Jotkut kokivat, etteivit tienneet millainen kdytds parisuhteessa on sallittua ja millainen
puolestaan ei. TyOpajoihin osallistujat myds toivoivat, ettd sijaishuoltopaikassa
panostettaisiin seksuaalikasvatukseen. Monen kanssa esimerkiksi ehkdisystd ei oltu
keskusteltu ja vastuu seksuaalikasvatuksesta oli jétetty koululle. (Mt.) Tydpajat ovat
nostaneet esille tarpeen tarkastella parisuhteen merkitystd tarkemmin. Samaa on
perddnkuulutettu myos tuoreen parisuhdetutkimuksen piirissd (Wangqvist ym. 2016).
Kokemusasiantuntijoilta nousseisiin teemoihin on tidrked tarttua ja sitd kautta
monipuolistaa sosiaalityon tiedonmuodostusta. Nden myds tdrkednd, ettd tdmédn
tutkimuksen ja yhteistyon SOS-Lapsikyldn kautta parisuhteen teema voi nousta esille
sijaishuoltopaikoissa ja niissi tehtdvassi tydssd. Tuija Erosen (2012, 18) tapaan ajattelen,

ettd lastensuojelun kehittdmisen kannalta mahdollisimman monien tarinoiden kertominen



ja kuuleminen on tdrkedd. Erosen mukaan tutkimuksellinen kiinnostus sithen, mité

sijashuollossa kasvaneille aikuisena kuuluu, on kasvamassa.

Témai tutkimus paikantuu parisuhdetutkimuksen kenttdén. Parisuhdetutkimusta ei pidetad
endd automaattisesti osana perhetutkimusta vaan itsessddn kiinnostavana ja ainakin
osittain erillisend tutkimuksen kohteena. (Jallinoja 2000; Maksimainen 2010) Toisaalta
perhettd ja parisuhdetta on sekd kdytdnnon ettd tutkimuksen tasolla vaikea erottaa
(Kuronen 2003, 105). Perhetutkimuksessa ollaan Hannele Forsbergin (2014, 128)
mukaan oltu perinteisesti kiinnostuneita siitd, mité perheyksikon sisélld tapahtuu. Parin
viime vuosikymmen aikana suosioon noussut konstruktionistinen l&hestymistapa ei
kuitenkaan ole endd niin kiinnostunut maéirittelemdén perhettd, vaan keskittyy niihin
merkityksiin, mitd perheeseen liitetdéin. Téllainen ldhestymistapa eldd edelleen
diskurssianalyyttisessd ja narratiivisessa perhetutkimuksessa. (Mt., 135-138.)
Samanlaista konstruktionistista ldhestymistapaa noudatan myds tdmén tutkimuksen

kysymyksenasettelussa.

Témid pro gradu —tutkielma on ndkdkulmaltaan ja metodiltaan narratiivinen.
Tarinnallisuus ja kertomuksellisuus kulkevat tutkimuksen mukana ldhtien tavasta
ymmértdd tiedon muodostuminen aina aineiston analyysiin asti.  Yhdyn
narratiivitutkijoiden ajatuksen siitd, ettd eldmastd voidaan kertoa vain tarinoina (Eronen
2012, 19). Eldmin kertomuksellistamisen ja juonen etsimisen kautta voi haastateltavalle
avautua uusia tapoja ymmartdd eldimid. Tarinaansa kertoessaan koviakin kokeneet
ihmiset voivat ndhda ja kertoa entisen kertomuksensa toisin. (Kts. Bardy 1999, 253-255.)

Tutkimus paikantuu my0s osaksi sijaishuollosta itsendistyneitd tehtyé tutkimusta.

Sijaishuollossa kasvaneisiin on kohdistunut paljon tutkimuksellista mielenkiintoa. Iso osa
tutkimuksesta on kvantitatiivista ja aineistona on kéytetty erilaisia rekistereita.
Tutkimuksissa tarkastellaan muun muassa sijaishuollossa kasvaneiden mydhempéa
tyollistymistd, tuloja, mielenterveyspalveluiden kdyttdd ja esimerkiksi vanhemmaksi
tulon ikda (esim. Graham ym. 2015; Kataja ym. 2014). Parisuhde on edelld mainittujen
elaimédn osa-alueiden ohella iso osa ihmisen eldmdd, mutta sen tarkastelu téssi
kontekstissa on ollut vdhdistd. Parisuhde on my0s aiheensa sellainen, ettd sen tutkiminen
on mielekdstd laadullisen tutkimuksen keinoin. Télloin saadaan tietoa ihmisten arjen

todellisuudesta tilastojen takana (kts. esim. Reinikainen 2009). Parisuhdetutkimus on



monitieteellistd ja aihetta on tutkittu sosiaalitieteellisen ndkokulman lisdksi esimerkiksi
psykologian alalla. Olen hy6dyntinyt aineen késittelysséd eri alojen tutkimustietoa, mikéli

se on ollut késittelyn kannalta relevanttia.

Ajattelen, ettd ihmisten omalla eldménhistorialla on jonkinlainen yhteys nykyisyyteen ja
myo0s ldheissuhteisiimme. Anneli Pohjolan (2003b, 55) sanoin: ”Yksilot, ryhmait ja
perheet kantavat kukin omalla tavallaan ja eriasteisesti mukanaan omaa
eldménhistoriaansa.” Tutkimukseni ldhtokohtana ei ole olettaa, ettd sijaishuollossa
eldneiden ihmisten parisuhteet olisivat jollain tapaa erilaisia kuin sellaisten ihmisten,
jotka eivit ole sijaishuollossa kasvaneet. Tahdon tutkimuksessani valttda automaattisia
oletuksia sen mukaan, millainen perhehistoria kullakin on. Tutkimuksen aihe on
kuitenkin noussut sijaishuollossa eldneiden tyOpajoista ja tutkimuksen kertojat ovat
kaikki niin ikédn eléneet sijaishuollossa. Néin olleen sijaishuollossa kasvaminen ja siitd
aikuistuminen on merkittdvd osa tutkimuksen viitekehystd. Téssd tutkimuksessa annan
ddnen sijaishuollosta aikuistuneille. Tutkimuksen kautta saadaan tietoa siitd, mitd
sijoituksesta aikuistuneet ajattelevat parisuhteen merkityksestd ja oman eldménhistorian
yhteydestd parisuhteisiinsa. Tamé tutkimus ei voi, eikd sen ole tarpeen, selvittdd
eldmdnhistoriaan ja parisuhteisiin liittyvien tekijoiden kausaalisuutta. Muuhun
parisuhdetutkimukseen tutustuttuani on kuitenkin mahdollista tarkastella, miten

sijaishuollosta aikuistuneiden parisuhteisiin liittdmét merkitykset sithen suhteutuvat.

Pro gradu -tutkielmani rakentuu siten, ettd kaksi seuraava lukua jatkavat tutkimuksen
atheen taustoitusta ja esittelevdt aikaisempaa tutkimuksen kannalta relevanttia
kirjallisuutta. Luvut kisittelevdt parisuhdetta ja sijaishuoltotaustaa. Taustoittavien
lukujen avulla timd tutkimus sijoittuu osaksi sekd parisuhdetutkimuksen ettd
sijaishuollosta aikuistuneita koskevan tutkimuksen kenttdd. Tamén jilkeen késittelen
tutkimuksen teoreettisia ldhtokohtia ja késitteellisia valintoja. Seuraavaksi esittelen
tutkimustehtdvin ja tutkimuskysymykset. Tutkimuksen toteuttamista kéisitteleva luku
siséltdd narratiiviseen tutkimusotteeseen ja metodiin liittyvdéd paikantumista, aineiston ja
analyysin esittelyd seka eettisten kysymysten punnitsemista. Olen jaotellut tutkimuksen
analyysin kolmeen osaan ja analyysin tulokset esittelen omissa kappaleissaan. Kappaleet
kisittelevdt parisuhteen merkitystd, merkityksen muodostumista ja sisdisté tarinaa, sekd
eldmédnhistorian yhteyttd parisuhteeseen. Lopuksi esittelen tutkimuksen johtopditokset ja

pohdin tutkimuksen antia seki sen heréttdmia kysymyksia.



2 Parisuhde

Kestdvin parisuhteen muodostaminen on yksi keskeisié aikuisuuteen liittyvid osa-alueita
niin kehityksellisesti kuin kulttuurisestikin (Raz ym. 2005, 237). Parisuhdetta ja sen
merkitystd onkin tutkittu monilla tieteenaloilla esimerkiksi psykologisesta,

sosiologisesta, kulttuurisesta ja narratiivisesta ndkdkulmasta ja ndkdkulmia yhdistellen.

Parisuhdetta késiteltdessd on hyvd muistuttaa siitd sosiaalisesta kontekstista, johon
tutkimus sijoittuu. Suomessa nuoret aikuiset itsendistyvit melko varhain ja moni muuttaa
omaan kotiin parikymppisend. Tdmédn mahdollistaa esimerkiksi asumistuki ja yleinen
sosiaalinen hyvaksyntd. (Ruoppila 2014, 109.) Suomessa, kuten muissakin
pohjoismaissa, on myds tyypillistd asua yhdessi ja perustaa perhe menemétti naimisiin.
On myos tyypillistd seurustella usean kumppanin kanssa ennen avo- tai avioliittoa.
Parisuhteelta odotetaan tunneyhteyttd, turvaa ja tukea, jotka aikaisemmin liitettiin ennen
kaikkea avioliitoon. Avioliiton status on 2010 —luvun Suomessa pitkélti symbolinen ja
kaytannollinen. Sitd ei solmita niinkddn instituution takia, vaan ilmentdméén suhteen
merkityksellisyytti itselle, puolisolle ja lahipiirille. (Jallinoja 1997, 105; Kontula 2009,
11; Wiangqvist ym. 2016.)

2.1. Postmoderni parisuhde

Ajatus aikuisten ldheissuhteiden muutoksesta linsimaisessa kulttuurissa on ollut paljon
esilld sosiologisessa perhekeskustelussa 2000 —luvulla (Forsberg 2003, 87). Keskidssd on
ollut ennen kaikkea puhe parisuhteesta (engl. relationship). Sosiologi Anthony Giddensin
(1992, 58) mukaan kyseisen termin vakiintuminen rakkaussuhdetta kuvaavaksi
ilmaisuksi on uusi ilmid, ja Suomessakin parisuhde -sanan kéyttdé on vakiintunut vasta
1990-luvulta ldhtien (Maksimainen 2010, 15). Parisuhteesta on tullut yleiskésite

kaikenlaisille rakkaussuhteille, kuten avioliitolle, avoliitolle ja seurustelulle (mt.).

Giddensin (1992, 1-3) mukaan keskeinen tekijd parisuhteiden muutoksessa on ollut
naisten aseman paraneminen, jolloin suhteita ei endd muovaa entiseen tapaan
taloudellinen riippuvaisuus, raskauden pelko tai avioliittoinstituutio (kts. Coontz 2005,
esim. 307-308). Parisuhteen keskidssdé on sen sijaan rakkaus, kiintymys ja

emotionaalinen sitoutuminen (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 11-13). Sosiologista



perhetutkimusta tehnyt Riitta Jallinoja (2000, 9-11, 21-25) kirjoittaa niin ik&&n
parisuhteen kasvaneesta merkityksestd ja taustoittaa sitd romanttisen rakkauden historian
tarkastelulla. Hinen mukaansa rakkauskeskeinen parisuhdemalli on muuttanut perheen
késitettd, kun parisuhteesta on tullut perhettdi kannatteleva voima perinteisen
perheinstituution sijaan. Jallinoja kirjoittaa monen tutkijan perustavan tulkintansa
romanttisen rakkauden merkityksestd my0s aikalaiskulttuuriin; romanssi on ollut pitkdan
romaanien, laulujen, ndytelmien ja elokuvien suosikkiteema. Hin mainitsee jo 1600 —
luvun alussa kirjoitetun Shakespearen ndytelmén Romeo ja Julia, jonka juonirakenne
perustuu klassiseen romanttisen rakkauden ideaan; intohimoinen rakkaus ja kaipuu

syntyvit, kun rakastavaisten tielld on esteita.

Traagisen lopun siséltdvéin romanssitarinan rinnalle nousi 1800 —luvun lopulla tarinoita,
joissa oli onnellinen loppu ja rakastavaiset saivat toisensa. Jallinojan mukaan ajatus
romanttiseen rakkauteen pohjaavasta romanssista ja sen seurauksensa solmittavasta
avioliitosta on sdilyttdnyt suosionsa noilta ajoilta ldhtien. Romanssin peruskaava on
kuitenkin ajan myo6td muuttunut, kun yhteiskunnalliset tai sosiaaliset esteet ovat
korvautuneet  suhteen  sisdisilldi  esteilld, kuten  mustasukkaisuudella tai
vadrinymmarryksilld. Voi myds ajatella, ettd itsendisyyttd korostavassa ajassa esteeksi on
tullut toisen autonomia eli yksilon halu olla riippumaton oma itsensd. Jallinoja esittda
ajatuksen, ettd riippumattomien yksildiden rakkaudesta ei voi olla koskaan varma, miké
johtaa parisuhteen sisdiseen tarkkailuun. Parisuhteen esteiden vaihtuessa ulkoisista
sisdisiin, on rakastumisen tunne noussut suhteessa keskeiseen asemaan. Oman ja toisen
tunteista on saatava varmuus ja siitd pitdd voida vakuuttua aina uudestaan. Rakkautta on
siis pidettdva ylld. Kun rakastumisen merkitys on kasvanut parisuhteessa, on julkisista
hellyydenosoituksista tullut rakastumisen symboleja. Ne kertovat itselle ja muille
rakastumisen onnistumisesta. (Jallinoja 2000, 21-41.) My0s parisuhteita runsaasti
tutkinut Osmo Kontula (2009, 12; 2016, 13) muistuttaa 1dheisyyden ja seksuaalisuuden
keskeisestd merkityksestd parisuhteessa aikana, jolloin parisuhteen subjektiivinen

médrittely on ajanut avioliittoinstituution ohi.

Samalla kun ulkoiset esteet parisuhteen tieltd ovat vdhenneet, eivét perinteet tai
yhteiskunnan normit endd my06skéddn pidd paria yhdessd. Rakastumisen tunteen lisdksi
yhteensopivuus on keskeinen tekijd, jota ihmiset arvioivat pohtiessaan parisuhteen

onnistumista. Pohdinta tulee ajankohtaiseksi, kun rakastavaiset alkavat miettid



parisuhteen vakiintumista. Yhteensopivuutta arvioidaan usein eldmaéntyyliin ja

eldmdnkatsomukseen liittyvien seikkojen avulla. (Jallinoja 2000, 69.)

Sosiologi Jaana Maksimainen (2010, 9-12) toteaa, ettd vaikka romanttisen rakkauden
kulttuurinen asema on edelleen vahva esimerkiksi populaarikulttuurissa, on
parisuhdekysymys horjuttanut sen asemaa parin viimeisen vuosikymmenen aikana.
Parisuhdekysymykselld hdn tarkoittaa aiheen laajaa kulttuurista ndkyvyyttd ja
itsearvoistumista. Se on noussut omaksi erityiseksi kysymyksekseen erotuksena
rakkauteen, perheeseen tai avioliittoon, ja sitd kasitellddn niin yksityisissd kuin
julkisissakin yhteyksissd. Maksimaisen mukaan suuri parisuhteeseen kohdistuva
kiinnostus ja huomio perustuvat terapeuttiselle ymmarrykselle siitd, ettd parisuhde on
ongelmallinen, vaativa ja kasittelyd edellyttdvé eldmin osa-alue, joka tavalla tai toisella

koskettaa jokaista.

Giddens (1992, 58—64) haastaa Maksimaisen tapaan romanttisen rakkauden idean, joka
perustuu ajatukseen ikuisesta rakkaudesta ja toisesta osapuolesta sind “ainoana oikeana”.
Giddens esittelee puhtaan suhteen kisitteen (pure relationship), jolla hédn viittaa
nykyaikaiseen parisuhteeseen, jossa ollaan vain suhteen itsensd takia. Puhdas suhde,
toisin kuin romanttiseen rakkauteen perustuva ja naiselle usein alisteinen suhde,
mahdollistaa todellisen emotionaalisen tasa-arvoisuuden. Téllainen suhde jatkuu vain
niin kauan, kun se on kummallekin osapuolelle tyydyttidvi. Puhtaan suhteen koossapitdvé
voima on henkilokohtainen sitoutuminen suhteeseen. Giddens my0s huomioi, etté
puhtaan suhteen idea ei sisdlld oletusta heteroseksuaalisuudesta, kuten romanssitarinat

yleensa.

Forsberg (2003, 88-91) huomauttaa, ettd Giddensin puhtaan suhteen ajatus ei ota
huomioon kéytdnnon eldmidn sidoksia eikd lasten roolia parisuhteessa. Forsbergin
mukaan esimerkiksi lapset tai taloudelliset sidokset voivat olla syy jddda epatyydyttavadn
parisuhteeseen (kts. myods Paajanen 2003, 47). Hidn myos haastaa puhtaan suhteen
ajatuksen sanoen sen vihittelevin ldheissuhteisiin liittyvdd riippuvuutta, vastuuta ja
vélittdmistd (Forsberg 2003, 102). Myds sosiologit Ulrich Beck ja Elisabeth Beck-
Gernsheim (1995, 24) pohtivat, ettd postmoderni individualismikehitys ja
henkilokohtaisen vapauden korostus ovat itse asiassa johtaneet parisuhteen merkitysté

kasvattavaan lopputulokseen. Itsendisyyttd painottavassa ajassa parisuhde on usein ainut



sosiaalinen suhde, joka koetaan tarpeeksi luotettavaksi henkil6kohtaisten tuntojen

jakamiseen ja ndin ollen parisuhteesta on tullut keskeinen onnellisuuden ldhde.

Vahvistuneen yksilollisyyden ajassa rakastuminen tarjoaa tilaisuuden unohtaa hetkeksi
erillisyytensa ja pédsté ldhelle toista thmistéd (Jallinoja 2000, 42). Parisuhteeseen kuuluu
yhteensulautumisen idea, jolloin parisuhteen osapuolet usein puhuvat “olevansa yhta” tai
’16ytidneensd sukulaissielun”. Yhdessd koettu tunne vahvistaa kokemusta “meistd”.
Télloin voi tuntea kuuluvansa johonkin. (Mt., 43-45.) Voi siis ajatella, ettd
postmodernissa ajassa parisuhteen emotionaalinen merkitys on kasvanut ja

institutionaalinen véhentynyt.

2.2. Parisuhdetutkimus

Erik H. Eriksonin (1950, 263-266) psykososiaalisen kehitysteorian mukaan nuoren
aikuisen kehitysvaiheeseen liittyy ldheisyyden ja eristyneisyyden tematiikka. Talloin
nuori aikuinen hakee paikkaansa ihmissuhteiden maailmassa ja etsii tasapainoa
eristyneisyyden ja ldheisyyden tarpeilleen rakkauden avulla. Lidheisyys merkitsee
kokemusta ja tunnetta siitd, ettd kykenee liittyméén ja jakamaan itsensd toisen ithmisen
kanssa pelkddmaittd, ettd oma identiteetti olisi uhattuna. Teorialla on yhteys
kiintymyssuhteiden tutkimukseen, jonka perusteella tiedetddn, ettd lapsuuden
kokemuksilla voi olla vaikutusta aikuisuudessa ldheissuhteiden muodostamisessa ja myos

omaan vanhemmuuteen (Nosko 2011, 646).

Rand Conger ja kumppanit (2013) sekd Sara Jaffee ja kumppanit (2013) ovat tutkineet
hoivaavan ja tukea antavan parisuhteen merkitystd lasten kaltoinkohtelun ehkdisijéna.
Heidédn mukaansa vanhempien ankara ja kova kasvattamistyyli kohottavat lasten riskié
moniin kehityksellisiin ja kdytoksellisiin ongelmiin ja téillaiset lapset usein kasvattavat
aikuisena omatkin lapsensa vanhempiensa tapaan. Ankaran kasvattamistyylin tai
kaltoinkohtelun kehén katkeamista edesauttaa vanhempien ldmmin parisuhde ja
positiivinen kommunikaatio. Artikkelien Kkirjoittajat pitdvat tdrkednd, ettd lasten
kaltoinkohtelua ennaltachkdistivissd interventioissa otetaan huomioon vanhempien

keskindisen suhteen ja vuorovaikutuksen merkitys.



Vanhempien ldmpimidlld ja hoivaavalla kasvatustyylilli on myds todettu olevan
positiivinen yhteys lasten aikuisién parisuhteisiin. Turvallisesti kiintyneet yksilot ovat
tutkimuksissa raportoineet positiivisia tunteita parisuhteeseen liittyen, kun taas
epdvarmasti kiintyneet ovat raportoineet epdvarmuutta puolisonsa sitoutumiseen liittyen.
Vaikka vanhemmuuden ja kiintymyssuhteen merkitystd aikuisuuden ldheissuhteisiin on
tutkittu, perdankuuluttavat artikkelin kirjoittajat tutkimusta siitd, kuinka aikuiset itse

ajattelevat eldménhistoriansa vaikuttaneen omiin parisuhteisiinsa.

Amanda Nosko ja kumppanit (2011, 646—656) tutkivatkin parisuhdetarinoita ja etsivit
niistd yhteyttd kiintymyssuhde- ja vanhemmuusmuuttujiin. Tutkimus antoi tukea
hypoteesille  siitd, ettd turvallisesti kiintyneiden ja lapsuudessaan hyvin
vanhemmuussuhteen kokeneiden aikuisten parisuhdetarinat sisdltdisivdat kerrontaa
hyvéstd parisuhteesta, kuten puolison huomioimisesta, parisuhteen suuresta
merkityksestd ja ldheisyydestd. Vastaoletuksena oli, ettd epdvarmasti kiintyneiden
parisuhdetarinat  siséltiisivit ~ vdhemmin  kerrontaa  hyvéstd  parisuhteesta.
Parisuhdetutkimusta narratiivisista ldhtokohdista ovat edelld mainitun lisdksi tehneet
esimerkiksi Alon Raz ja kumppanit (2005). He tutkivat nuorten aikuisten tarinoita
parisuhteesta ja pitkdkestoisen parisuhteen ylldpitdmisen vaikeudesta. Tutkimuksen
mukaan pitkien suhteiden ylldpitimisessd epdonnistuneiden aikuisten tarinoita yhdisti
negatiivinen kuva itsestd (Cen ole rakkauden arvoinen’) ja toisesta (hdn on torjuva,

epaluotettava’).

Psykologisten ja yksilollisten eldménpolkujen tarkastelun lisdksi on tirkedd huomioida
parisuhteiden yhteiskunnallinen nédkdkulma. Sinikka Aapola ja Kaisa Ketokivi (2005, 9—
10) muistuttavat yhteiskunnallisen kontekstin ja sosiaalisten tekijoiden vaikuttavan
aikuistumiseen  esimerkiksi  perheen, valtion ja koulujdrjestelmdn kautta.
Aikuistumisprosessilla  on  kytkds nédilld  aluilla  tapahtuviin ~ muutoksiin.
Eldméntapahtumasta toiseen siirtymiset eivit ole vain yksilollisid ratkaisuja vaan niihin
vaikuttaa nuoren tausta ja elinympéristd. Sosiaali- ja yhteiskuntatieteellistd
parisuhdetutkimusta on tehty jonkin verran', mutta ne perustuvat usein teoreettiseen

tarkasteluun empirian sijaan.

! Esimerkkein tissi tutkielmassa lahdekirjallisuutena kéytetyt Beck & Beck-Gernsheim, Forsberg,
Giddens, Jallinoja ja Kuronen.
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Erds empiirinen tutkimus on kuitenkin Maksimaisen (2010) sosiologian vaiitdskirja
parisuhteesta, erosta, ja niiden terapeuttisesta ymmarryksesti. Aineistona tutkimuksessa
on haastatteluja, painetun median l&hteiti ja runoteos. Terapeuttisella ymmaérrykselld hian
tarkoittaa parisuhteita koskevissa kulttuurisissa késityksissd korostuneita ihanteita, kuten
itsensd toteuttamista, joustavia sukupuolirooleja, kommunikaatiota ja ldheisyytta.
Haastatteluaineiston perusteella kommunikaatio on parisuhteen keskeinen ihanne ja
parisuhde ndhdddn emotionaalisena tunneyhteytend ja vastavuoroisuuteen perustuvana
avoimuutena. Puhtaaseen terapeuttiseen kerrontaan ei kuulu velvollisuuksien tai
uhrauksien kaltaisten sosiaalisten tai kulttuuristen sidosten ymmaértaminen. Terapeuttinen
ymmairrys parisuhteesta héivyttdd taka-alalle my0s sosiaalisen tausta, eletyn eldmén
sidokset, seksuaalisuuden ja sukupuolen. Maksimainen yhtéélté kritisoi tdllaista eetosta,
mutta toisaalta ajattelee sen muistuttavan ihmisen kaipuusta lapsuuden alkuperdiseen ja
taydelliseen yhteyteen toisen ihmisen kanssa. (Mt., 16, 202-203.) Terapeuttisella
eetoksella ja sen kritiikilld on ndhdékseni yhtymékohtia Giddensin puhtaan suhteen

kisitteeseen ja sen kritiikkiin (kts. timén tutkielman kappale 3.1.).

Toinen empiirinen parisuhdetutkimus on tutkimus, jossa Maria Wiangqvist ja kumppanit
(2016) ovat tutkineet identiteetin kehitystd ja parisuhdetta parikymppisid ruotsalaisia
haastattelemalla. Tutkimuksessa muun muassa selvitettiin parisuhdendkemyksiin
vaikuttavia tekijoitd. Vastaajista 79 prosenttia piti vanhempien mallia merkittdvana
tekijind ja 41 prosenttia ajatteli vanhempien varoittavan esimerkin vaikuttaneen
ajatuksiinsa parisuhteesta. Tulos on kiinnostava myds tdmén tutkimuksen
tutkimustehtdvin kannalta. Vanhempien roolimalli koettiin tirkeéksi erityisesti silloin,
jos haastateltavan vanhemmat olivat yhd yhdessd. Puutteellisen parisuhteen mallin
ndhneet pohtivat, voiko pitkd suhde koskaan onnistua. Toisaalta he usein kokivat
parisuhteeseen panostamisen erityisen tirkedksi juuri siksi, ettd omien vanhempien suhde

ei ollut toiminut.

Heli Vaaranen (2007) on tutkinut parisuhteita haastattelemalla nuoria aikuisia ja on
jaotellut parisuhteita kertomusten avulla kategorioihin. Kategorioita ovat muun muassa
uhrautumissuhde, hydtysuhde ja rakkaussuhde. Vaarasen mukaan ensimméinen
parisuhde on merkittdvd, silld siind nuori kohtaa silloin usein ensimmaéisen perheen

ulkopuolisen henkildn, joka tarvitsee héntd ja vélittdd (mt., 27). Oman tutkimukseni
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kontekstissa eli sijaishuollossa kasvaneiden tapauksessa tilld seikalla on suuri merkitys.
Vaaranen liittdd eldmin tarinalliseen ymmaértdmiseen ydintarinan késitteen, jolla hén
tarkoittaa askarruttavaa muistoa tai kokemusta menneisyydestd. Kerronnan kautta omaa
historiaa ja ydintarinaa tehdddn ymmarrettdvéksi, miké johtaa parempaan ymmarrykseen
itsestd ja siitd, millaisen kumppanin tarvitsee. Hidnen haastattelujensa ydintarinat ovat
lopulta selviytymistarinoita, silld etsittydin onnea ja rakkautta itsestdin haastateltavat

kertovat valinneensa lopulta kumppanin viisaasti. (Mt., 109.)

Merkittdva osa suomalaisesta parisuhdetutkimuksesta 16ytyy eri Véestoliiton julkaisuista,
kuten perhe- ja parisuhdebarometreistd (Kontula 2009, 2013; Paajanen 2003, 2007,
Reuna 1998; Ritamies & Miettinen 1996; Suhonen 1999), joissa aineistot on keritty
valtakunnallisilla kyselyaineistoilla. Niiden pohjalta on esimerkiksi selvinnyt, ettéd
onnistuneessa parisuhteessa keskeisend ndhdddan onnellisuus ja itsensd toteuttamisen
mahdollisuus.  Térkeind hyvdn parisuhteen piirteind pidettiin ~ luottamusta,
molemminpuolista arvostusta ja kunnioitusta, sekd hyvdd kommunikaatiota. Myds sité
pidettiin tdrkednd, ettd parisuhteen osapuolilla on myds omia ystdvid ja harrastuksia.
Parisuhteen merkitys nahtiin mahdollisuutena jakaa surut ja ilot eli tunnekumppanuutena,
taloudellisena turvana ja laajentuneena ldhipiirind. (Paajanen 2003.) Perhe- ja
parisuhdebarometrien tuloksia esittelen enemmin myShemmissd luvuissa suhteutettuna

tdman tutkimuksen tuloksiin.
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3 Sijaishuollosta aikuistuminen

Nuorten aikuisten keskuudessa on tyypillistd, ettd aikuisuuden rooli ja siithen kuuluvaa
vastuuta omaksutaan vihitellen. Tdmédn mahdollistaa esimerkiksi asuminen
lapsuudenkodissa, tai vanhemmilta ja l&hipiiriltd saatava sosiaalinen ja taloudellinen tuki.
Omaan kotiin muuttamisen jdlkeenkin vanhempiin kohdistuu tarvitsevuutta jopa 30 —
vuotiaaksi asti. Sosiaalisten verkostojen ja tuen onkin tutkittu olevan merkityksellisid

nuoren aikuistumisprosessin kannalta. (Esim. Reinikainen 2009, 93; Singer ym. 2013.)

Sijaishuollosta aikuistuville tilanne on hyvin erilainen. Sijaishuollossa kasvaneet nuoret
ovat asuneet joko perhehoidossa tai laitoksessa ja sijaishuolto péddtyy viimeistdén nuoren
tayttdessd 18 wvuotta (Lastensuojelun kéisikirja). Heilld mahdollisuutta hitaaseen
siirtyméén kohti aikuisuutta ei ole, silld sijaishuollon péétyttyd he ovat heti omillaan.
Nuoren tukiverkostot ovat usein vdhaisid, eikd sosiaalista tai taloudellista tukea omilta
vanhemmilta ole tarjolla, vaikka se juuri aikuistumisen vuosina olisikin tirkedd. Tésté
syysté yhteiskunnan tarjoaman tuen merkitys sijaishuollosta aikuistumisen aikana voi olla

ratkaisevan tirkedd (Reinikainen 2009, 94).

3.1. Elamai sijaishuollon jilkeen

Kuten johdannossa mainittiin, on sijaishuollossa kasvaneisiin ja heiddn sijoituksen
jédlkeiseen eldmiddnsd kohdistunut paljon tutkimuksellista mielenkiintoa. Valtaosa
tutkimuksesta on kvantitatiivista ja kdyttdd aineistonaan tilastoja ja rekistereitd.
Esimerkiksi soveltuu Tarja Heinon ja Marianne Johnsonin (2010) tutkimus, jossa
tarkastellaan huostassa olleita lapsia nuorina aikuisina. Artikkelissa tarkastellaan nuorten
aikuisten eldménhallintaa ja selviytymistd ja vertaillaan tietoja koko videston saman
ikdisten perheasemasta, koulutuksesta ja tydssd kdynnisti. Tiedot on koottu eri
rekistereistd eikd se perustu yksilotason aineistoon. Tutkimuksen —mukaan
merkitykselliset ihmissuhteet sekéd harrastukset ja identiteettid vahvistavat kannustavat
kokemukset ovat usein keskeisid tekijoitd riskioloissa kasvaneiden lasten selviytymisen
kannalta. Tutkimuksen mukaan huostassa olleet solmivat parisuhteen ja saavat lapsia
muita ikédtovereitaan nuorempana. Varhainen ditiys, lyhyt koulutus, yksinhuoltajuus ja
kiinnittyminen kotiin lapsia hoitamaan ndyttdvét liittyvéin huostassa olleiden nuorten

naisten eldmdin. (Mt. 271, 278-280.) Lapsuudessa sijaishuollossa eldneisiin liittyvid
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tilastollisia seurantatutkimuksia on tehty myds esimerkiksi Yhdysvalloissa (Courtney &

co., 2001) ja Ruotsissa (Vinnerljung & Sallnés, 2008).

Rekistereihin ja tilastoihin perustuvan tutkimuksen haasteena on se, ettei silld tavoiteta
tilastojen ulkopuolelle jadvid asioita (Hytti 2016, 88—89). Téllaisia tutkimuksia lukiessa
herddkin mielenkiinto kuulla ja ymmaértad, minkilaisia yksilollisié tilanteita ja ratkaisuja
tilastoiden ja rekisterien takaa 10ytyy. Niinkin isosta eldmén osa-alueesta, kuin
parisuhteesta, ei ndisséd tutkimuksissa selvid juuri mitddn. Moni muukin arkisen eldmén
ja hyvinvoinnin kannalta olennainen tieto tai osa-alue jdd téllaisen tutkimuksen

ulkopuolelle.

Laadullisella tutkimuksella voidaan syventdd tai monipuolistaa kvantitatiivisella
tutkimuksella syntynyttd tietoa (mt.). Téllaista tutkimusta sijaishuollosta aikuistuneista
edustaa Sarianna Reinikaisen véitoskirja (2009) nuorisokodissa asuneiden tyttdjen
kokemuksista. Tutkimus kartoittaa heidédn kokemuksiaan nuorisodissa asumisesta ja
aikuisena selviytymisestd, sekd heiddn nuorisokotieldmédnvaiheelle antamiaan
merkityksid. Reinikaisen mukaan sijaishuollossa kasvaneiden lasten ja nuorten
kokemuksiin  keskittyvd  tutkimus on ollut vihdistd. Pieni osa hdnen
tutkimushenkilGistddan kuvasi sijoituksen jilkeisen itsendisen eldmén alkua rauhallisena
ja tasapainoisen aikana, jolloin he asuivat yksin tai seurustelukumppanin kanssa ja
opiskelivat tai kavivét toissd. Enemmiston kokemusta luonnehti epdvarmuus, huoli
selviytymisestd, nopeat eldméén liittyvét harkitsemattomat ratkaisut ja vahingoittavat
parisuhteet. Monet kertoivat kokeneensa itsensd sosiaalisesti tai emotionaalisesti
yksindiseksi. Emotionaalista yksindisyyttd kokeneilla saattoi olla esimerkiksi
tyokavereita ja tuttavia, mutta ei tunnetta siitd, ettd olisi jollekin toiselle ihmiselle

tunnetasolla tarkea. (Mt., 2—4, 97.)

Myos Lindsey Thomas (2015) on véitdskirjassaan tutkinut sijaishuollossa kasvaneiden
kertomuksia kokemuksistaan ja niille antamistaan merkityksistd. Tutkimuksen
tavoitteena on myos tarkastella, lisdévitko kertomukset ymmarrysti resilienssista eli siité,
miten lapsuuden vaikeuksista huolimatta moni voi ja parjdd hyvin aikuisuudessa. Hian
jakoi kertomukset erilaisiin tyyppitarinoithin ja vertasi tyyppitarinoita suhteessa
haastateltavien tdyttimddn testiin koetusta tyytyvéisyydestd eldmissd. Han kayttda

murtuman (rupture) késitettd kuvaamaan niitd tapahtumia, joita kerronnan avulla
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merkityksellistetddn. Télloin tapahtumahetkessd ylléttdvien ja usein negatiivisten
tapahtumien merkitys muodostui kertomalla, mité sitten tapahtui tai miten tapahtuma
vaikutti myShempédn eldméadn. Kertomusten murtumat olivat asioita, joissa eldimankulku
erosi kulttuurisesta oletuksesta asioiden kulkuun tai esimerkiksi lasten kohteluun liittyen.
Tyyppitarinoiden erot liittyivit juuri siithen, millainen merkitys negatiiville tapahtumille
annettiin osana myohempad eldmaa. Joissakin tarinoissa murtumat varjostivat myds
myOhempid positiivisia tarinoita (ongoing rupture), kun taas toisiin tarinoihin liittyi
menestymistarina vaikeuksien jdlkeen (thriving after rupture). Jotkut valjastivat
menneisyyden kokemuksiaan osaksi muiden auttamista ja hyvdn jakamista (helping
others and giving back). Kéytdnndssd tarinoissa yhdistyi usein piirteitd useammasta

tyyppitarinasta. (Mt., 54-87.)

Tutkielmani kannalta kiinnostavastaa tutkimuksta on tehty runsaasti myds psykologian
alalla. Oivallisena esimerkkind toimii Ingrid Lindboen (2014) viitoskirja, jossa hdn on
tutkinut lapsuusajan vaikeiden kokemusten vaikutusta aikuisidn parisuhteessa koettuun
kiintymykseen liittyvddn ahdistukseen (attachment-related anxiety) ja vilttelyyn
(avoidance). Tutkimus on tehty osana Little Norway —tutkimusta, jonka aineisto on
raskaana olevilta norjalaisnaisilta kerétty kyselykaavake. Lindboen tarkastelun kriteeriné
oli lapsuudessa koetut haitalliset kokemukset, kuten vanhemman mielenterveysongelmat,
paihteidenkayttd, koettu vékivalta, laiminlyOnti tai vanhemman kuolema. Psykologisille
tutkimuksille tavanomaista on pyrkid selvittimiin suoria korrelaatiosuhteita asioiden
vililld, kuten tissékin tutkimuksessa tehtiin. Siind mielessé kyseisen kaltaiset tutkimukset
eroavat oman tutkielmani kysymyksenasettelusta, jossa ollaan syy-seuraus —suhteiden
sijaan kiinnostuneita haastateltavien omista ndkemyksistd. Lindboen tutkimuksen
hypoteesi oli, ettd haitallisilla lapsuusajan kokemuksilla on yhteys kiintymykseen
liittyvddn ahdistukseen ja vilttelykdyttdytymiseen, mikd saikin vahvistusta tulosten

perusteella.

Tutkimusten perusteella voi hyvin sanoa, ettd lapsuudessa koetut vaikeudet eivit
vélttdmaittd tarkoita aikuiseldmdn olevan vaikeuksien sdvyttdmid (kts. Hytti 2016, vrt.
Courtney ym. 2001). Pohjola (2003b, 62—63) problematisoikin ihmisten kuvaamisen
heiddn aikaisemman taustansa pohjalta. Toisaalta hin pohtii, eiko téllaisten aiheiden
tutkiminen juuri kuulukin sosiaalitieteelliseen tutkimukseen (mt.). Menneisyyteen

liittyvistd yhdistdvistd tekijoistd huolimatta tutkimukseen osallistujia voi ja pitdd
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tarkastella ihmisind, jotka eivdt ole yhtd kuin menneisyytensd. Tdssd tutkimuksessa
haluan jattdd menneisyyden ja nykyisyyden vilisen dynamiikan méérittelyn kertojille.
Mielekista ja tarkedd on tunnistaa niitd tekijoitd, jotka sijoituksesta itsendistyneilld ovat
tukeneet eldmdssd selviytymistd (Hytti 2016). Tétd kautta voidaan ymmairtdd, mihin
asioihin esimerkiksi sijaishuollossa ja sen jdlkeisessd tukemisessa on kannattaa kiinnittda

huomiota.

3.2. Ylisukupolvisuus

Tutkimuksessa kiytetyt kisitteet luovat sdvyn aiheen kisittelylle, eivétkd kisitteet ole
koskaan neutraaleja (Pohjola 2003b, 62). Sijoituksessa kasvaneita koskevassa
tutkimuksessa torméd usein ylisukupolvisuuden késitteeseen. Silld tarkoitetaan tietyn
ilmion, kuten sosiaalisten ongelmien, ilmenemisen kahdessa tai useammassa
perhesukupolvessa. Kansainvilisessd keskustelussa ylisukupolvisuutta on kuvattu
esimerkiksi siirtymén (intergenerational transmission) (esim. Bailey ym. 2009) ja
jatkuvuuden (intergenerational continuity) (esim. Conger ym. 2013) késitteilld. Tassé
tutkimuksessa ei ole tarkoitus tarkastella joidenkin yksittdisten ilmididen tai asioiden
toistumista haastateltavien ja heiddin vanhempiensa eldmissé, joten ylisukupolvisuuden
késitteen kéyttd ei ole tutkimukseni kannalta vélttdmétontd. Tahdon tutkimuksessani
jattad haastateltavien maédriteltdvdksi sen, millaisen roolin menneisyys saa heiddn
eldmédntarinoissaan. Koen kuitenkin tarpeelliseksi tutkimusaiheen positioimisen
suhteessa ylisukupolvisuuden késitteeseen jo siitd syystd, ettd tutkimusaiheeni on
1dhtoisin lastensuojelun ylisukupolvisuutta kasittelevéstd hankkeesta. Hankkeen kautta
on myos nédhtivissé, kuinka oman eldménhistorian ldpikdymisen ja merkityksellistimisen

kautta voi jasentdd omaa eldméntarinaansa kéytetyisté késitteistd riippumatta.

Matti Kortteisen ja Marko Elovainion (2012, 154-157) mukaan tutkimusléhtdinen
keskustelu sosiaalisten ongelmien ilmenemisesté perdkkéisilld perhesukupolvilla on ollut
pitkddn vaikeaa, silld aihe on ideologisesti ja poliittisesti lautautunut ja siihen liittyy
selked vastakohta-asetelma. Vastakohtina ovat olleet nikemykset huono-osaisuuden
periytymisen rakenteellisista syistd ja ylisukupolvisuuteen liittyvistd opituista tekijoita.
He mainitsevat kansainvilisen keskustelun enenevissd médrin korostavan sosiaalisten

tukiverkostojen merkitystd ylisukupolvisuuden dynamiikassa eli sosiaalista resilienssia.
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Monesti resilienssin késitettd kadytetddn tarkoitettaessa yksilon ominaisuuksia, suojaavia
piirteitd ja voimavaroja. Sosiaalisen resilienssin késite ohjaa huomion resilienssin
sosiaalisiin elementteihin eli ldheisverkostoon, jonka tukeen ja apuun voi luottaa

silloinkin, kun itselld on vaikeaa.

Marja Holmilan ja kumppaneiden (2008, 424) mukaan nykytieto ei tue determinististé
késitystd ongelmien siirtymisestd sukupolvelta toiselle mutta se ei myoskddn anna
perusteita  ilmion  kieltdmiselle.  Sosiaalisten  ongelmien  ylisukupolvisuuden
dynamiikkaan liittyy esimerkiksi yhteiskuntarakenteellisia, sosiaaliseen pddomaan seka
varhaiseen vuorovaikutukseen liittyvid tekijoitd (Koivisto & Puro 2014, 21-37). Vaikka
ylisukupolvisuutta koskeva keskustelu on usein ongelmakeskeistd, on muistettava, etti
yhtd lailla voimavaroja ja positiivisia asioita omaksutaan yli sukupolvien ja tukea sekd

saadaan ettd tarjotaan yli sukupolvirajojen.

Mirja Satka ja Kirsi Nousiainen (2016, 148—149) ehdottavat, ettd tutkimuksissa voitaisiin
nostaa ylisukupolvisen huono-osaisuuden késite kriittisen tarkastelun kohteeksi. He
argumentoivat, ettd tutkimuksen kohteena olevat yksilot tuskin haluavat tulla
identifioiduiksi ylisukupolvisen perimédn kantajina tai siirtdjind. Késite voi olla
kayttokelpoinen ammatillisessa ajattelussa, muttei tue rinnalla kulkemiseen ja kdytdnnon

ongelmien ratkomiseen keskittyvéa tydtapaa.
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4 Teoreettiset liihtokohdat ja kasitteelliset valinnat

Pro gradu -tutkielmani tieteenfilosofiset 1dhtokohdat ovat hermeneuttis-fenomenologisia
eli pyrin ymmaértdméain haastateltavien kokemuksia ja heiddn kokemuksille antamiaan
merkityksid (Granfelt 1998, 15). Hermeneutiikalla tarkoitetaan teoriaa ymmartdmisesti
ja tulkinnasta. Fenomenologisessa 1dhestymistavassa tutkitaan sitd mitd ilmenee (kreik.
phainomenon) koettuna ja elettynd. Kokemukset puolestaan rakentuvat merkityksisti eli

kokemusta tutkiessa tutkitaan merkityssisiltdjd. (Laine 2015, 29-33.)

Tamaén tutkimuksen tutkimusote on narratiivinen. Se ei ole selkedrajainen tai yhtendinen
teoreettis-metodologinen rakennelma, mutta sen yhdistdvdnd tekijind voidaan pitda
tarinan (engl. narrative) késitettd (Hanninen 2000, 16). Narratiivisessa tutkimuksessa
tiedon ajatellaan rakentuvan kertomusten kautta. Téllaista 1&hestymistapaa voi kutsua
tietoteoreettiseksi konstruktivismiksi (Heikkinen 2000, 47). Néin ollen ajattelen, ettei ole
olemassa yhtd objektiivista totuutta, vaan ihmiset muodostavat tietonsa ympéroivasta
todellisuudesta ja identiteetistdin kertomusten kautta. Ihmiset rakentavat eli konstruoivat
tietoa maailmasta vuorovaikutuksessa muiden kanssa, jolloin tieto muuttaa muotoaan
jatkuvasti. Konstruktivistisen ajatuksen mukaan tieto muodostuu ihmisen aikaisempien
kokemusten ja tiedon varaan. Hannu Heikkisen (2007, 145) mukaan tieto on
“kertomusten kudelma, joka saa jatkuvasti uutta materiaalia alati uusiutuvasta
kulttuurisesta ~ tarinavarannosta”.  Ajatusta  tietimisen  suhteellisuudesta  ja
subjektiivisuudesta kutsutaan myd0s tietoteoreettiseksi relativismiksi (Heikkinen 2000,

50).

Sen liséksi, ettd tieto ympérdivastd maailmasta muodostuu kertomusten kautta, myds oma
identiteettimme rakentuu tarinoiden vélitykselld. Ihmisen sisdinen kerronta siséltdd myds
yhd uudelleen tulkittavan mindtarinan, joka vastaa kysymykseen siitd "kuka mind olen’.
My®ds todellisuus on ihmismielissé ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvaa, eiki

néin ollen ole yhta objektiivista todellisuutta. (Heikkinen 2000, 49-50.)

Tarinallisen kiertokulun teoria
Tarinan eli narratiivin késitteen kdyttdé on monimerkityksellistd, silld narratiivista
tutkimusotetta kiytetadn monen tieteenalan tutkimuksessa. Késitteen moninainen kéyttod

voi aiheuttaa sekaannuksia ja késite menettdd jdsennysvoimansa, mikdli siité tulee kaiken
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kattava tai epdmaddrdinen. Téssd tutkimuksessa tarinoiden roolia ihmisten eldméssi
ymmarretddn Vilma Hénnisen (2004; 2000) esittelemén tarinallisen kiertokulun teorian
kautta (Kuva 1). Tarinallisen kiertokulun teoria on narratiivinen teoria. Sitd onkin
hyodynnetty esimerkiksi Arja Hemmingin avioerokertomuksia ja eropuhetta
kasittelevassd vaitoskirjassa (2010), sekd Jukka Valkosen viitoskirjassa Psykoterapia,
masennus ja sisdinen tarina (2007). Kéytan tarinallisen kiertokulun teoriaa Valkosen
(2007) tapaan tarkastelun taustalla vaikuttavana tieteenfilosofisen ja motodologisen
kentdn jdsennyksend. Teoriaa auttaa tutkimuksen kisitteiden méérittelyssi,
selkiyttdmisessd ja keskindisten suhteiden kuvaamisessa. Tdémén tutkimuksen keskeiset

teoreettiset kasitteet ovat kertomus ja sisdinen tarina.

Tarinan késite viittaa ajalliseen kokonaisuuteen, jossa on alku, keskikohta ja loppu.
Tarinalla on myds juoni, jonka kautta sen eri osat saavat merkityksensd. Tarinallisen
kiertokulun teoriassa tarina jaetaan kerrottuun (kertomus), sisdiseen (sisdinen tarina) ja
elettyyn (draama). Kisitteet liittyvdt mallissa yhteen vuorovaikutukselliseksi
kokonaisuudeksi. Lisdksi kulttuurinen ja henkilokohtainen tarinavaranto, sekd situaatio

yhdistdvét ne osaksi ulkopuolista todellisuutta. (Hénninen 2004; 2000, 19-20.)

KERTOMUS * DRAAMA
SISAINEN TARINA
kulttuurinen situaatio
tarin1varant0
henkilokohtainen
tarinavaranto

Kuva 1: Tarinallinen kiertokulku (Hdnninen 2004.)
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Kertomuksen késite viittaa tarinan esitykseen. Kertomuksen voi esittdi eri tavoin, kuten
ndytelmin tai kuvan avulla, mutta timéin tutkimuksen aineistossa se tapahtuu joko
suullisena tai kirjallisena kerrontana. Kertomalla tarinaansa ihminen samalla tulkitsee
tapahtunutta. (Hénninen 2000, 22.) Tamin tutkimuksen aineisto sisdltdd kertomuksia

parisuhteesta ja kertomusten sisdltd on tutkimukseni kohde.

Sisdinen tarina viittaa mielen sisdiseen prosessiin; sithen tarinaan, mitd ihminen kertoo
itselleen ja missd tdmad tulkitsee omaa elaméénsa ja identiteettiddan. [hminen paljastaa osan
sisdisestd tarinastaan kerronnan ja toiminnan kautta, mutta osittain se jid mysteeriksi
muille ihmisille. (Hanninen 2000, 22.) Matti Hyvirinen (2004, 306) pohtii sisdisen
tarinan kéasitteen ongelmallisuuttaa siltd kannalta, ettd se viittaa jonkinlaiseen pysyvédn
mindn sisdiseen ytimeen, vaikka Hénninen ei tdllaista mallissaan hae takaa. Hyvérinen
ehdottaa sisdisen tarinan kisitteen korvaamista sisdisen kerronnan Kkaisittelld, joka
korostaa sisdisen tarinan muutoksen mahdollisuutta ja moninaisuutta. Kéytdn sisdisen
tarinan ja sisdisen kerronnan kasitteitd rinnakkain ja toistensa synonyymeind. Hyvérinen
esittdd myos, ettd sisdisen tarinan kisite on aineistolédhtdisen tutkimuksen ndkdkulmasta
ylimédrdinen, silld tutkijalla on lopulta kiytettivindén vain kerrottu kertomus. (Mt.)
Hinnisen (2004, 71) tapaan ajattelen kuitenkin, ettd kertomusten kautta on mahdollista
saada jotain tietoa sisdisestd tarinasta; identiteetistd, merkityksistd, moraalisista, seké
menneen ja nykyisyyden ymmaértdmisestd. Tdman tutkimuksen aineisto heijasteleekin
ndhddkseni monin paikoin  kertojien sisdisen tarinan muutosta  heiddn

parisuhdekertomustensa aikana.

Draaman kisite puolestaan viittaa eldvién eldmdén, jota ihminen eldd sisdisen tarinansa
jasiihen sisdltyvien toiminnallisten projektien ohjaamana. Draama on toimintaa ja tekoja,
jonka seuraukset vaikuttavat tilanteen toimintachtoihin ja myds sisdiseen tarinaan.
(Hanninen 2000, 20-21.) Témin tutkimuksen kontekstissa draama voisi esimerkiksi
tarkoittaa sitd, ettd kertoja pitdd itsedéin paljon omaa tilaa tarvitsevana ihmisena (sisdinen
tarina), jolloin hdn toimii ja kommunikoi parisuhteessaan niin, ettd saa yhteisten
tekemisten rinnalle my6s omaa aikaa. Tutkimukseni kiinnostus ei kuitenkaan kohdistu
tekoihin itsessdén eli sithen, mitd infomantin eldaméssé on todella tapahtunut, silld tutkin

ennen kaikkea kertomuksen sisaltoa.
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Situaation kasite tarkoittaa niiden seikkojen kokonaisuutta, mihin ihminen on suhteessa.
Téllaisia voivat olla perhesuhteet ja asuinpaikka, sekd eldméé sdételevit saanndt ja lait.
Situaatiolle voidaan antaa sisdisessd kerronnassa erilaisia tulkintoja, mutta se ei itsessdin
muutu ajatusten vaan toiminnan voimalla. (Hanninen 2000, 21.) Situaation késitetta
kayttdd myos Lauri Rauhala (esim. 1993, 104), jolla késite pohjautuu filosofi Martin
Heideggerin ihmisen maailmasuhteen ja situaation késitteisiin. Maailma tarkoittaa
kaikkia mahdollisia ilmi6itd, joihin ihminen voi olla suhteessa, kun taas situaatio viittaa
niihin ilmidihin, mihin ihminen tosiasiallisesti on suhteessa. Néin ollen jokaisen ihmisen

situaatio on ainutkertainen, vaikka niissi on paljon yhteisid rakenteellisia tekijoit.

Kulttuurisen tarinavarannon kasite tarkoittaa sitd kertomusten joukkoa, jotka ihminen on
kohdannut esimerkiksi vuorovaikutuksessa toisten kanssa, lukemalla kirjoja tai uutisia,
kuulemalla satuja, juoruja tai kertomuksia eldméstd. Jokaisessa kulttuurissa tai
alakulttuurissa on myos normatiivisiksi tai muita keskeisemmiksi nousseita tarinoita.
Té&ma tarinavaranto eldd, muuttuu ja tdydentyy koko ihmisen eldménhistorian ajan. Osa
tarinoista jdd ihmisen mieleen muodostaen henkilokohtaisen tarinavarannon, joka
sisdltdd myos omassa eldméssd tapahtuneet tarinallisesti tulkitut kokemukset. (Hanninen
2004, 73—74; 2000, 21.) Henkilokohtaisen tarinavarannon kasite on tutkiclmassani taka-
alalla ja kéytin kulttuurisen tarinavarannon késitettd tarkoittaessani sind ainesta, mistad
yksilo ammentaa ymmarrysté ja kontekstia kerrontaansa. Nousiainen (2016, 72) kayttaa
kulttuurisen kertomuksen esimerkkind &itiyttd, silld sithen liittyvalld kertomuksella on
pitkdt juuret kaikissa kulttuureissa ja konteksteissa. Tédmin tutkimuksen aineiston
perusteella voi piitelld, ettd esimerkiksi naimisiinmeno ja avioliitto ovat keskeisid
parisuhteen kulttuuriseen tarinavarantoon liittyvid osia, silli kertojat ottivat
kerronnassaan siithen kantaa oma-aloitteisesti. Avioliitto on myds teema, jotka tavalla tai

toisella sivutaan léhes kaikessa parisuhdetta késittelevissa kirjallisuudessa.

Tarinallisen kiertokulun teoriassa esiintyneiden kertomuksen ja sisdisen tarinan
kasitteiden lisdksi kdytdn tutkimuksessani paljon eldménhistorian késitettd.
Sosiaalitieteissd kiytetddn usein tissd yhteydessi termid eldmankulku (life course), mika
niin ikdin liittyy ajatukseen siitd, ettd aikaisempi eldma ja eri eldmédnalueet vaikuttavat
toisiinsa. Toisaalta elamédnkulun teoriassa on tapana liittdd yksilon eldmé laajempaan
historialliseen ja sosiaalis-taloudellis-yhteiskunnalliseen ympéristoon, mitd tdssé

tutkimuksessa ei tehdd. (Ruoppila 2014, 99.) Téssd tutkimuksessa kertojan parisuhdetta
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tarkastellaan hdnen omasta nakokulmastaan suhteessa omaan eldméénsi. Téstikin syysté
eldméanhistorian kasite soveltuu tdhén yhteyteen eliménkulun késitettd paremmin. Vaikka
Ruoppila (mt. 105) huomauttaa, ettei mikddn yksittdinen tekijd sindllddn madrda
eldmdnkulkua. Tietyn asian vaikutus yksilon eldmddan muokkaantuu hdnen valintojensa
ja ratkaisujensa kautta. Ajattelen myds, ettd eldménhistorian yhteys nykyisyyteen on

sidoksissa sithen, mitd merkityksid yksilo eldménsé tapahtumille antaa.
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5 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni liittyy sosiaalityon tutkimukseen, jossa pyritdén laadullisen tutkimuksen
keinoin tuomaan esiin sijaishuollossa kasvaneiden todellisuutta ja yksilollisid tarinoita.
Tutkimus paikantuu osaksi parisuhdetutkimuksen kenttdd ja lahestymistapani aiheeseen
on narratiivinen. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan, mitd parisuhde merkitsee
sijaishuollosta aikuistuneille. Tarkastelen myds sitd, miten merkitys muodostuu
kertomuksissa suhteessa sisdiseen tarinaan. Talld tarkoitan sitd, ettd tarkastelen
kertomusten sisdisen tarinan kaarta ja muutosta, jota suhteutan parisuhteelle annettuihin

merkityksiin.

Minua kiinnostaa myds, miten haastateltavat ajattelevat oman eldménhistoriansa olevan
yhteydessa heiddn parisuhteisiinsa. Olen pyrkinyt olemaan avoin haastateltavien omille
tulkinnoille asiasta. En halua timédn tutkimuksen kautta osallistua sellaiseen
tiedontuotantoon, joka vahvistaa ylisukupolviseen huono-osaisuuteen liittyvid
stereotypioita ja kategorisointeja. Auri Biitzowin ja Laura Yli-Rukan (2016, 22-23)
mukaan se onnistuu ottamalla keskusteluun ja tiedontuotantoon mukaan

kokemusasiantuntijoita.

Ajattelen, ettd jokaisella ihmiselld, taustasta riippumatta, oma eldménhistoria
kokemuksineen vaikuttaa siithen, miten toimimme parisuhteessa tai mité parisuhteesta
ajattelemme. Tutkimukseen osallistuneiden eldménhistoriat ovat erilaisia ja yksilollisié,
mutta niitd yhdistdd muuttaminen lapsuudessa pois biologisten vanhempien luota ja

eldminen tdmén jdlkeen sijaishuollossa.
Lihestyn tutkimustehtdvidé seuraavien kysymysten ohjaamana:

e Miti parisuhde merkitsee sijaishuollosta aikuistuneille?
e Miten merkitys muodostuu parisuhdekertomuksissa suhteessa siséiseen tarinaan?
e Mitéd sijaishuollosta aikuistuneet kertovat eldminhistoriansa yhteydestd omiin

parisuhteisiinsa?

Tutkimusasetelmaani rajaa yhtééltd sijaishuollosta aikuistuneiden nékokulma ja toisaalta

parisuhde tutkimuskohteena. Ymmérrén, ettd kerronnan konteksti vaikuttaa aina siihen,
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millaisia kertomuksia tuotetaan; Mitkd asiat painottuvat, mitd haastattelija kysymysten
kautta korostaa ja minkélaisten asioiden kertominen tuntuu kertojasta luontevalta tai
asiaan kuuluvalta. En niin ollen oleta, ettd kertomukset olisivat ainut tai tyhjentéva totuus
siitd, mitd kertojat parisuhteissaan ovat kokeneet tai niistd ajattelevat. Téssd
tutkimuksessa haen vastauksia tutkimuskysymyksiin niistd kertomuksista, jotka kertojat

ovat kiyttooni tarjonneet.
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6 Tutkimuksen toteuttaminen

Tédma tutkimus on laadullinen haastattelututkimus, joka sijoittuu teoreettisen kehyksensa
jaaineiston analyysin kautta narratiivisen tutkimuksen kenttdén. Tutkimuksen tavoitteena
on narratiivisen sisdllonanalyysin avulla analysoida haastatteluaineistosta esille
sijoitustaustaisten ~ parisuhteelle  antamia = merkityksid, = merkityksellisyyden
muodostumista, sekd heididn ndkemystidn elaménhistoriansa yhteydesté parisuhteisiinsa.
Narratiivinen tutkimusote soveltuu sosiaalitydn ja tdimén tutkimuksen metodiksi, silld
kertomusten  kautta on mahdollista tavoittaa jotain  oleellista  ihmisten
eldmdntapahtumilleen ja kokemuksilleen antamista merkityksistd ja jopa sisdisen
kerronnan muutoksista (kts. Nousiainen 2016, 71). Téssd luvussa esittelen tutkimuksen
toteuttamisen kannalta keskeistd narratiivista ldhestymistapaa ja kdyn ldpi aineiston
hankintaan ja analyysiin liittyvid vaiheita. Luvun lopussa valotan myds tutkimuksen

tekoon liittynyttd eettistd pohdintaa.

6.1. Narratiivinen tutkimus

Jo Aristoteleen Runousopista ja Ciceron retoriikan tutkimuksesta ldhtien tutkijat ovat
olleet kiinnostuneita kertomuksista tiedon rakentajina. Kiinnostus kerronnallisuutta
kohtaan tutkimuksessa on noussut uudestaan esiin 1900 —luvun lopulla ja suomalaisessa
tutkimuksessa 1990 —luvulta ldhtien. (Heikkinen 2007, 143.) Téssd yhteydessd puhutaan
usein kerronnallisesta kdénteestd (mm. Meretoja 2009, 207; Riessman 2008, 14—17) tai
kuten Heikkinen (2000, 47) asian ilmaisee, siirtymisestd tietoyhteiskunnasta
tarinayhteiskuntaan”. Narratiivisen tutkimuksen késitteistd on kirjavaa, ja olenkin
hahmottanut sitd neljinnessd luvussa tarinallisen kiertokulun teorian kautta. Ylikésite
valitsemalleni tutkimusotteelle on narratiivinen tutkimus ja aineisto koostuu

kertomuksista parisuhteesta.

Narratiivinen tutkimus on valjd viitekehys, jolla tarkoitetaan kertomuksiin ja kertomiseen
tiedon vilittdjénd ja rakentajana huomionsa kiinnittdvéé tutkimusta. Catherine Riessman
(2008, 6-7) erittelee narratiivisen ldhestymistavan kolmeen osaan: kerrontaan (the
practice of storytelling), kerronnalliseen aineistoon (narrative data) ja narratiiviseen
analyysiin (narrative analysis). Myos Heikkisen (2015, 150-151; 2000, 47) mukaan

narratiivisuuden késite pitdd sisdlladn kertomisen lopputuloksen lisdksi kertomisen
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prosessin. Usein kertomus muodostaa kokonaisuuden, jossa on selkeidsti alku ja loppu,
sekd juoni. Vaikka narratiivinen tutkimus on alun perin kohdistunut kirjallisuuteen,
voidaan kertomuksia tuottaa myds esimerkiksi puheena tai visuaalisena aineistona
(Riessman 2008, 4). Donald Polkinghorne (1995, 6-7) jaottelee tutkimusaineistotyypit
numeeriseen, lyhyisiin sanallisiin vastauksiin tai kerrontaan. Téssd tutkimuksessa
kerronta tapahtui yhtd kirjallista vastausta lukuun ottamatta vuorovaikutuksessa.
Haastatteluista litteroitu tekstimuotoinen kerronta on tutkimukseni aineisto, jonka olen

analysoinut narratiivisen siséllénanalyysin keinoin.

Narratiiveilla on aina jonkinlainen suhde aikaan ja ne ovatkin Jerome Brunerin (1991, 6)
mukaan kertomuksia tapahtumista ajasta. Hén erottaa narratiivista kerronnan ajan, joka
kuuluu kertomuksen kertomiseen ja kuulemiseen, sekd tarinan ajan, joka on tarinan
siséllostd riippuen jopa vuosia. Lyhyitd ajanjaksoja voi kertoa pitkdsti ja pitkid
ajanjaksoja puolestaan lyhyesti. (Mt.) Voidaan myds puhua kerronnan tihentymisti,
jolloin kertojalle merkityksellisen ja tunnepitoisen siséllon kertominen voi olla hyvinkin
yksityiskohtaista. Psykologisissa teorioissa ihmisen toimintaa saatetaan selittdd
menneisyydelld, kuten varhaislapsuuden kokemuksilla ja ehdollistumisella. Toisaalta
toimintaa selitetdin myds tulevaisuudella, kuten ihmisen padméérilla ja niihin
pyrkimiselld. Narratiivisessa ldhestymistavassa yhdistyy ndmai kaksi ajatusta ndkemalla,
ettd nykyhetken toiminta koostuu sekd henkilokohtaisesta menneisyydestd ettd

ennakoidusta tulevaisuudesta. (Hanninen 2000, 58.)

Amia Lieblichin ja kumppaneiden (1998, 5) mukaan tarinat perustuvat totuuteen ja
oikeisiin tapahtumiin, mutta ne ovat yksilon tulkintoja tapahtuneesta. Tarinoita ei voi
pitdd tdytend fiktiona, eikd mydskdin absoluuttisina totuuden ilmaisuina. Voidaanko edes
lopulta tietdd, mité totuus on? Narratiivinen tutkija on kiinnostunut yksilon ndkemyksesta
ja kokemuksista, sekéd yksilon asioille antamista merkityksistd ja yksilon motiiveista.
Kiinnostus paikallista, henkilokohtaista, subjektiivista ja yleistimiseen kelpaamatonta
tietoa kohtaan onkin Amos Hatchsin ja Rickhard Wisniewskin (1995, 118) mukaan se,
mikd erottaa narratiivisen tutkimuksen perinteisen laadullisen tutkimuksen kentésta.
Narratiivinen tutkimus ei pyri objektiiviseen tai yleistettdvddn tietoon, mikd ainakin
ideaalin tasolla mahdollistaa ihmisten ddnien kuulumisen autenttisena ja irrottautumisen
suurten kertomusten hallitsemista tarinoista. (Heikkinen 2000, 51.) Narratiivit tarjoavat

vilkaisun ihmisen identiteettiin ja persoonallisuuteen. Kertomukset kertovat ihmisen
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sisdisestd maailmasta, mutta samalla tarinat myds muokkaavat ihmisen sisdistd maailmaa.
Tarinoiden kautta ihminen tuntee ja 16ytdi itsensd, ja paljastaa itsensd muille. (Lieblich

ym. 1998, 4.)

Nousiaisen (2016, 71-72) mukaan narratiivinen ldhestymistapa soveltuu tutkimukseen,
jossa halutaan kuulla haastateltavan eldméntapahtumilleen ja kokemuksilleen antamia
merkityksid, mikd on tdménkin tutkimuksen tavoitteena. Lahestymistapa soveltuu hyvin
my0s parisuhdetutkimukseen, silld parisuhteissa on aina vahvasti ldsni narratiivinen
elementti (Hinde 1997, 39). Parisuhde ei muodostu vain asioista, mitd parisuhteessa
draaman tasolla tapahtuu, vaan myds toiveista ja odotuksista, joita osapuolet suhteeseen
liittavat. Parisuhde muodostuu osana sisdistd tarinaa tai muille osoitettua kerrontaa, jossa
suhdetta kasitelldan. T&td kautta esimerkiksi puolison pitkd tyopédivd voi
kerronnallisuuden kautta liittyd osaksi hyvdn (’vilittdvd puoliso huolehtii minusta ja
perheen toimeentulosta’) tai huonon ("puoliso ei vilitd minusta, hin on aina tdissé’)

parisuhteen tarinaa.

Narratiivinen analyysi

Lieblich ja kumppanit (1998, 12) jaottelevat narratiivisen analyysin tavat kategoriseen ja
holistiseen, sekd siséltoon ja muotoon. Kategorinen ja holistinen viittaavat
analyysiyksikkoon, joista kategorinen ndkokulma muistuttaa pitkalti siséllonanalyysia.
Télloin kertomukset jaetaan osiin niiden sisdltimien keskeisten teemojen mukaisesti ja
tiettyyn kategoriaan kuuluvat katkelmat kootaan yhteen. Holistinen analyysitapa
tarkkailee tarinaa kokonaisuutena ja sen osia suhteessa saman tarinan muihin osiin.
Kokonaisuutta tarkasteleva ndkokulma soveltuu esimerkiksi eldménkertoja kéyttdvaan
tutkimukseen, jossa tarkkaillaan yhden kertojan kehitystd jonkin eldm@nmuutoksen
aikana. Tdmén tutkimuksen analyysi muistuttaa 1&hinnd kategorista tarkastelua, mutta
olen hyddyntinyt analyysissd myds narratiivien holistista tarkastelua. Lieblichin ja
kumppaneiden mukaan kategorinen ldhestymistapa soveltuu tutkimukseen, jossa ollaan

kiinnostuneita saman ilmion tai ongelman esiintymisestd usean kertojan narratiivissa.

Analyysin toinen jaottelu liittyy sisdltdon ja muotoon. Nimensd mukaisesti ensimmdinen
vaihtoehto keskittyy kertomuksen sisill6llisiin seikkoihin, kuten tapahtumien sisdlt6on,
kertomuksen merkitykseen ja kertojan motiiviin. Muotoon keskittyvét tutkija puolestaan

kiinnittdd huomiota esimerkiksi juonen rakenteeseen, kertomuksen tyyliin ja
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sanavalintoihin. (Lieblich 1998, 12—13.) Nédiden analyysivaihtoehtojen pohjalta Lieblich

ja kumppanit esittelevét neljé erilaista narratiivin analysoinnin mallia:

Kategorinen — Sisdlto Kategorinen — Muoto

Holistinen — Sisilto Holistinen — Muoto

Aineiston tarkasteluni 14hti liikkeelle kategorioihin ja sisdltoon keskittyvistd analyysisti,
mika on pitkélti yhtenevdinen laadullisen siséllonanalyysin kanssa. Téllaista analyysia
voikin kutsua narratiiviseksi siséllonanalyysiksi, jolloin analyysin pddhuomio on niissé
merkityksissd, joita kertoja asioille antaa. (Kaasila 2008, 48.) Riessmanin (2008, 53—54)
mukaan tillainen analyysimetodi vastaa ennen kaikkea kysymykseen mitd kerrotaan, eiké
niinkdin miten tai minkd takia kerrotaan. Olen kuitenkin halunnut pitdytyi kerronnallisen
ldhestymisen tavassa ndhdi aineisto kertomuksina, jotta narratiivinen elementti ei katoa
siséllolliseen teemoitteluun. Téstd syystd olen hyddyntényt analyysivaiheessa aineiston
ajallista jarjestdmistd, joka mahdollistaa keskittymisen tarinallisuuteen (kts. Hirsjérvi &

Hurme 2015, 137).

Parisuhteen merkityksen muodostumisen hahmottaminen on vaatinut holistista
tarkastelua, jossa kertomusten kehityskaarta tarkastellaan kertojakohtaisesti. Hahmotan
merkityksen muodostumista sisdisen tarinan muutoksen kautta. Tarinallisen kiertokulun
teoriassa sisdisen tarinan késite juontuu psykologi Lev Vygotskin sisdisen puheen
kisitteestd, jolla tarkoitetaan dénetonti ja itselle tarkoitettua puhetta (Hanninen 2000, 30).
Voikin hyvin pohtia, onko tutkijalla mitdéan mahdollisuutta tarkastella sisdista tarinaa, vai
tarkasteleeko hén kuitenkin lopulta vain kielellistd ilmaisua eli kertomusta. Hannisen
mukaan sisdistd ja ulkoista ei ole kuitenkaan tarpeen jyrkdsti erottaa. On selvii, etté
kielellisesti ilmaistu kertomus ei ole suora ikkuna ihmisen sisdiseen maailmaan, mutta
jotain se siitd voi kertoa. Hénnisen mukaan kertomukset ovat hyvd mahdollisuus
rekonstruoida sisdisti tarinaa, silld niissd paljastuu ithmisen tapa hahmottaa tapahtumien

logiikkaa. (Mt., 29.) Analyysin teon vaiheista kerron enemmén luvussa 6.3.

Seké Lieblich ja kumppanit (1998, 14) ettd Raimo Kaasila (2008, 48) selventévit, ettei
narratiivisen analyysin tekeminen ole analyysiohjeiden tarkkaa noudattamista. Myds
Riessman (2008, 18) rohkaisee erilaisten narratiivisten metodien soveltamiseen ja

yhdistelyyn. Niin olen téssd tutkimuksessa toiminut, tutustuttuani ensin laajalti
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narratiivisen tutkimuksen teoriaan ja narratiivisiin tutkimuksiin. Lieblichin ja
kumppaneiden (1998) esitteleméin esimerkin kaltaiset mallit ovat kuitenkin tutkijalle
hyodyllisid ajattelun apuvélineitd laajaksi ja monisyiseksi paisuneessa narratiivisen
tutkimuksen kentdssd. Analyysiprosessissa holistisen ja kategorisen, sekd siséllon ja

muodon rajat ovat usein liukuvia ja niitd voi kéyttid niitd luovasti.

Aineistoa tarkastellessa kategorioiden muodostamisen 1dhtokohdat voivat muodostua
joko teorian tai aineiston pohjalta (esim. Lieblich ym. 1998, 113). Monien muiden joko-
tai —jaottelujen tapaan timikéaan prosessi ei ole aivan selkeédrajainen. Tadssé tutkimuksessa
analyysi on aineistoléhtoisté, joten en ole muodostanut kategorioita aiheeseen ennalta
médrittelemieni sopivien teorioiden pohjalta, vaan haastatteluaineistosta keskeiseksi
nousseiden teemojen perusteella. Kdytinnossd minulla on kuitenkin jo tutkimusaiheen
valinnan ja siithen perehtymisen kautta jonkinlainen tieto aiheeseen liittyvésté
tutkimuksen kentéstd. Tédmidn ennakkotiedon pohjalta olen myds laatinut
haastattelurungon ja toteuttanut haastattelut. Kategorioiden muodostaminen ja analyysi
ei ndin ollen voi ldhtokohdiltaan olla tdysin vapaata teorioista. Kdytdnndssa kategorioiden
muodostaminen aineistosta vaatii toistuvaa aineiston ldpikdyntid ja tarkkaa lukemista.
Kategorioita testataan, jaotellaan pienempiin osakategorioihin ja yhdistetddan suurempiin
ylékategorioihin. Kategorioiden méérién suhteen on 10ydettdva sopusuhta sen vililld, ettd
niiden médrd pysyy jarkevissd mittasuhteissa pelkistimattd aineiston monipuolisuutta

litkaa. (Mt.)

6.2. Aineiston hankinta

Aineistonkeruu haastatteluilla mahdollisti tiedon saamisen suoraan heiltd, jotka
kohderyhmdin  kuuluvat.  Tutkimusta  varten toteutettavien  haastattelujen
sujuvoittamiseksi tein yhden koehaastattelun, jonka nauhoitin. Haastateltava ei kuulunut
tutkimuksen kohderyhméén, silld hén ei ollut koskaan asunut sijaishuollossa.
Koehaastattelun tarkoituksena oli kuitenkin ennen kaikkea saada palautetta
haastattelurungosta ja tavastani osallistua keskusteluun haastattelutilanteessa. Testasin
samalla my0s haastattelun teknistd toteutusta, kuten &énityslaitteen toimivuutta ja
ddnityksen siirtdmistd tietokoneelle. Koin koehaastattelun tekemisen hyddylliseksi ja se

edesauttoi valmistautumistani tutkimushaastatteluihin.
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Tyoskentelyini ja ajatteluani tutkimusprosessin aikana jésensi my0s tutkimuspéivikirja.
Paivikirja sisdlsi esimerkiksi ajatuksia tutkimuksen etenemisestd ja ldhdekirjallisuudesta,
sekd haastattelutilanteiden reflektointia. Pdivikirjaan kirjasin myds analyysin vaiheita ja
omia oivalluksia aineistoon liittyen. Kirjasin muistiinpanoihin my®os tutkimuksen parissa
vietetyn péivian pdadtteeksi tehtdvilistaa eli ajatuksiani siitd, miten tydskentely
tutkimuksen kanssa seuraavana pdivéna jatkuisi. Tutkimuspdivékirjasta oli minulle suuri

apu tutkimuksen etenemisen ja aikatauluttamisen kannalta.

Tutkimuksen aineiston muodostavat kuuden lapsuudessaan ja nuoruudessaan
sijaishuollossa elédneen 18-46 -vuotiaan naisen kertomukset parisuhteesta. Loysin kertojat
jakamalla infokirjettd (liite 1) kahden lastensuojelun parissa tydskentelevin jirjeston
kautta. SOS-Lapsikyld tarjosi osallistujille elokuvaliput. Sijaishuoltotausta oli ainut
kriteeri etsiesséni tutkimukseen osallistujia, minké lisdksi halu osallistua tutkimukseeni
ja keskustella parisuhdeteemasta yhdisti heitd. En ollut asettanut kriteereité
haastateltavien sukupuolen tai parisuhdetilanteen mukaan, mutta kaikki minuun yhteytté
ottaneet ja tutkimukseen osallistuneet olivat haastatteluhetkelld parisuhteessa olevia
naisia. Se, miksi haastateltavaksi tarjoutui yksinomaan naisia, olisi myds kiinnostava
laajemman pohdinnan aihe, johon en tdssd tutkimuksessa tarkemmin paneudu. En
ajattele, ettd parisuhde ja siitd puhuminen olisi millddn tapaa enemmain naisten kuin
miesten asia, tai ettd parisuhde merkitsisi jollain tapaa eri asioita miehille kuin naisille.
On kuitenkin kiinnostavaa miettid, onko parisuhteesta puhumisen kulttuurissa jotain,
mika johtaa siihen, ettd naiset dominoivat parisuhteesta kdytdvad keskustelua. Ndin ei
valttdimattd aina ole, mutta ainakin tdmén tutkimuksen kontekstissa tiedonmuodostus

parisuhteen merkityksestd on syntynyt naisten ndkokulmasta.

Yleisesti voi olettaa, etté téllaiseen haastattelututkimukseen on valikoitunut ihmisié, jotka
ovat valmiita ja halukkaita keskustelemaan parisuhteestaan ja siithen liittyvistd
kisityksistddan (kts. Maksimainen 2010, 51). Tami valmius yhdisti haastateltavia ja on
toisaalta aineiston rajoite. Ulkopuolelle on rajautunut ainakin sellaisia henkilditd, jotka
eivdt ole kokeneet tutkimusaihetta henkilokohtaisesti kiinnostavaksi tai tarkedksi, joista
aiheesta keskusteleminen vieraan kanssa ei tunnu mielekkdiltd tai ne, jotka eivit koe
tarpeelliseksi sanoittaa kokemuksiaan (Laitinen & Uusitalo 2007, 318). Osallistujien
tavoittelu tiettyjen jarjestdjen kautta rajasi myds ulkopuolelle sen joukon sijaishuollossa

eldneitd, joilla ei ole kontaktia kyseisiin tahoihin. Maksimaisen (2010, 51-52) tavoin
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ajattelen myds, ettd parisuhdetta késittelevd haastatteluaihe jo itsessddn vaikuttaa
osallistujien valikoitumiseen, silld aihe sijoittuu kulttuuriin, jossa parisuhteista

puhuminen on mahdollista ja tavallista.

Alkuperdinen suunnitelmanani oli toteuttaa haastattelut narratiivisen tutkimuksen
hengessd siten, ettd haastateltavat kertoisivat parisuhdeaiheesta mahdollisimman
vapaasti, minun kerrontaan puuttumatta. Ajatukseni oli, ettd télld tavoin kerronnasta
nousisi parhaalla tavalla esiin niitd seikkoja, jotka haastateltavat kokisivat
merkityksellisiksi. Olin kuitenkin valmistanut my6s teemahaastattelurungon (liite 3), jota
suunnittelin kayttivini tarvittaessa. Jo ensimmadisessé tutkimushaastattelussa huomasin,
ettd kumpikin osapuoli koki vuorovaikutteisen keskustelutilanteen luontevaksi, joten

paddyin lopulta kiyttaméédn teemahaastattelurunkoa myos muiden haastattelujen pohjana.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumuoto, jossa kdyddén ldpi samat teemat
kaikkien haastateltavien kanssa. Liisa Tiittulan ja Johanna Ruusuvuoren (2005, 11-12)
mukaan haastattelumuodosta riippumatta kumpikin osapuoli osallistuu tilanteessa
tuotettavan tiedon muodostukseen. Teemahaastattelurungon valmistin tutustuttuani
tutkimusaiheeseen liittyvadn kirjallisuuteen ja muihin parisuhdeaiheisiin tutkimuksiin.
Néin pystyin hahmottamaan sen, mité tekijoitd tutkimaani ilmioon liittyy (Hirsjérvi &

Hurme 2014, 66—67).

Teemahaastattelu mahdollisti sen, ettd sain tietoa tutkimukseni kannalta relevanteista
asioista. Haastateltavat saivat puhua esille nostamistani teemoista rauhassa ja
valitsemallaan tavalla. Vapaassa arkisessa keskustelussa roolini olisi ollut aktiivisempi,
mutta haastattelijan roolissa vastustin kiusausta kommentoida tai tehdé lisdkysymyksié
aina hiljaisen hetken koittaessa. Usein hiljaisen hetken jdlkeen haastateltava jatkoi
omatoimisesti kerrontaa. Toki myos tarkensin kertomusta lisdkysymyksilld. Vaikka
haastattelijan aktiivisuus haastattelutilanteessa vaihtelee haastattelun ja tilanteen mukaan,
ajattelen teemahaastattelun toteuttajan osallistuvan aina aktiivisesti tiedontuotantoon ja
tiedon syntyvidn vuorovaikutuksessa (kts. Hirsjarvi & Hurme 2015, 48; Maksimainen
2010, 49-50). Tamén tutkimuksen haastatteluissa esimerkiksi soveltuu keskustelut
eldmdnhistorian yhteydestd parisuhteisiin. Osa haastateltavista piti téllaista asiayhteyttad
itsestddnselvind ja toiset olivat pohtineet kyseistd ndkdkulmaa melko véhidn. Erilaisista

positioista huolimatta kaikki pohtivat kysymykseni kannustamana omaa suhtautumistaan
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aiheeseen. Esimerkki osoittaa mielestdni sen, kuinka merkittivad osa haastattelijalla on

sen suhteen, mistd asioista haastatteluaineisto muodostuu.

Narratiivisessa tutkimuksessa on tirkeda kiinnittdd huomiota sithen kontekstiin, jossa
kertomus syntyy. Kerronnan ainutlaatuinen konteksti vaikuttaa siithen, miti haastateltava
kertoo ja miten hin sen kertoo. Haastattelupaikalla on merkittivd osa kerronnan
kontekstin luomisessa. Témén tutkimuksen haastatteluista neljd on toteutettu
yksilohaastatteluina varattavissa tiloissa kahdella eri yliopistolla. Tilojen varaaminen
varmisti sen, ettd haastattelut pystyttiin toteuttamaan ilman keskeytyksid. Haastattelut
kestivdt 45 minuutista puoleentoista tuntiin. Tarjosin osallistujille mahdollisuutta
toteuttaa haastattelut myos heiddn kotonaan, mutta pdadyimme kaikissa tapauksissa

tapaamaan yliopiston tiloissa.

Paikan lisdksi my0s muunlaiset kerronnan positiot vaikuttavat haastattelutilanteessa.
Nousiainen (2016, 72) mainitsee esimerkiksi fyysisen olemisen tilassa ja toisaalta
mentaaliset positiot, kuten haastateltavan ja haastattelijan viliseen valta-asetelman.
Vallan kysymystd kisittelen enemméin eettisen pohdinnan yhteydessd luvussa 6.4.
Kerronnan kontekstiin vaikuttaa myos se, mité tarkoitusta varten haastattelua tehdéan.
Tamén tutkimuksen haastateltavat olivat tietoisia siitd, ettd tutkimuksen valmistuttua se
padtyy myds muiden luettavaksi, joten timén tietoisuuden kautta kerrontatilanteessa oli
ikddn kuin muitakin kuulijoita. (Mt.) Tutkimuksen tulevien lukijoiden ’l&sndolo’ on osa
kerrontaan vaikuttavaa kontekstia ja joissakin kohdin kerrontaa sen huomasi erityisesti.
Haastattelujen lopussa kysyin aina, onko haastateltavalla vield jotain sanottavaa
aiheeseen liittyen tai onko jotain oleellista, mitd en osannut heiltd kysyé. Erityisesti tdhin
kysymykseen vastatessaan moni kiteytti sellaisia keskeisid asioita, joita he halusivat tihdn

tutkimukseen osallistumalla saattaa muidenkin ihmisten tietoon.

Yksi haastattelu toteutui kdytdnnon syistd tietokonevilitteisesti chat-keskusteluna, kun
nédytti siltd, ettd haastattelun toteuttaminen kasvokkain ei onnistuisi. Idea tdllaiseen
toteutukseen syntyi lukiessani erédstd tutkimusta, jossa vastaavaan jdrjestelyyn oli
paddytty. Esimerkistd rohkaistuneena oletin, ettd tietokonevilitteisen keskustelun
ominaisuudet ja kummankin samanaikainen ldsnidolo haastattelun ddrelld mahdollistavat
haastatteluun kuuluvan vuorovaikutteisuuden. Tiittula ja kumppanit (2005, 267)

mainitsevat  tietokonevilitteisyyden eduksi myds haastateltavalle tarjoutuvan
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mahdollisuuden osallistua tutkimukseen itselleen tutusta ja turvallisesta paikasta kdsin.
Keskustelumme oli kasvokkaisten haastattelujen tapaan puhekielistd ja siirsin
tekstiaineiston haastattelun paitteeksi tekstitiedostoon muokattavaksi. Ndkemykseni on,
ettd tdlld tavalla toteutettu haastattelu oli onnistunut ja haastattelu on siséllolliseltd
monipuolisuudeltaan ja laajuudeltaan verrattavissa muihin tekemiini haastatteluihin.
Seuraava sitaatti keskustelun loppupuolelta kiteyttdad kuitenkin mielestdni jotain oleellista

tastd haastattelutavasta:

Kertoja: Nyt vaan vdhdnd harmittaa, etten ndhnyt sinua ollenkaan, mutta
hyvé ettd tima saatiin ndinkin tehtya.

LF: Joo, tdssd on omat hankaluutensa tdssd kirjallisessa keskustelussa,
mutta olen tosi iloinen, ettd sain joka tapauksessa sun vastaukset osaksi
tutkimustani.

Haastattelun lopussa virinneen ajatuksen siitd, ettd olisimmepa ndhneet kasvokkain,
tulkitsen niin, ettd pitkdn (yli kaksi tuntia kesténeen) ja antoisan keskustelun paitteeksi
olisi ollut hienoa ndhdd kasvokkain se ihminen, jonka kanssa tirkeistd ja tunteita
herdttdvistd aiheista keskusteli. Sitaatissa ndkyvén vastaukseni tapaan yhi ajattelen, etté

tastd huolimatta on hienoa, ettd sain kyseisen kertojan tarinan osaksi tutkimustani.

Yhden kertomuksen sain sdhkdpostitse. Olin toivonut kirjallisten vastaustavan toteutuvan
tarinamuotoisena tekstind (kts. liite 4), mutta kertoja péétyi kuitenkin vastaamaan
kysymyksiin lyhyin vastauksin yksitellen kysymysaiheiden mukaan. Téstd syystd, sekd
vuorovaikutteisen elementin puuttuessa, ei kyseinen osa aineistoa tavoita samanlaista
kertomuksellisuutta kuin haastatteluna toteutetut kertomukset. Olin kuitenkin
tyytyvidinen saadessani myos kuudennen henkilon ndkemyksen osaksi tutkimusta. Kutsun
yhtendisyyden vuoksi titikin aineiston osaa kertomukseksi. Yhteensd litteroitua aineistoa

syntyi 72 sivua Times New Roman -tyylin fonttikoolla 12 ja rivivélilld 1,5.

Kaytén tulosten esittelyssd sitaatteja tutkimusaineistosta havainnollistamaan analyysia.
Sitaattien kdyttd antaa my0s lukijalle mahdollisuuden arvioida analyysin logiikkaa ja
onnistumista. Olen poistanut sitaateista joitakin sisdllon kannalta epéoleellisia
tdytesanoja. Olen my0s poistanut joitakin tunnistetietoja kertojien anonymiteetin

suojelemiseksi. Samasta syystd en ole liittdnyt sitaatteihin koodia tai nimimerkkid
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osoittamaan, kenen sitaatista on kysymys. Télld tahdon varmistaa, ettei eri kohdissa
esitettyjd sitaatteja voida yhdistdd toisiinsa ja luoda kokonaisempaa kuvaa yksittdisen
kertojan tarinasta. Samassa yhteydessd perdkkdin esitetyt sitaatit on valittu pédosin eri

kertojilta osoittamaan, ettd samasta asiasta on puhuttu useassa kertomuksessa.

6.3. Analyysin vaiheet

Analyysin tarkoituksena on selkiyttdd aineistoa ja tuottaa uutta tietoa tutkimuksen
kohteena olevasta asiasta. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi ei ole erillinen
tydvaihe, vaan sen voidaan ajatella alkavan jo haastattelutilanteessa (Hirsjarvi & Hurme
2015, 136). Lieblichin ja kumppaneiden (1998, 166) mukaan edes haastattelun valmistelu
ja toteutus, saatikka aineiston lukeminen eivét ole tulkinnasta vapaita. Luettavuuden ja
selkeyden takia tutkimuksen aineisto, sen analyysi ja tulokset esitellddn erikseen ja
yleensd myods tdssd jirjestyksessd. Tutkimuksenteon prosessi on kuitenkin jatkuvaa
vuoropuhelua analyysin, tulkinnan ja teorian kesken. Ajattelen, ettd tdminkin
tutkimuksen kohdalla aihioita analyysiin ja tulkintaan syntyi jo ensimmaéisen haastattelun
ja sen litteroinnin aikana, vaikka selkeimmin muotoutuneet teemoittelut ja kategoriat,
sekd nithin liittyvédt lopulliset pédédtokset syntyvdtkin myShemmadssd vaiheessa

tutkimusprosessia.

Aineiston analyysi ldhti tdmin tutkimuksen kohdalla liikkeelle litteroidun tekstin
huolellisesta lukemisesta. Muutaman lukukerran jdlkeen alleviivasin keskeiselté
vaikuttavia kohtia ja kirjotin tekstin marginaaleihin, mikali alleviivaus liittyi mielestini
johonkin suurempaan kokonaisuuteen eli teemaan. Alleviivatut osiot olivat pituudeltaan
yhdestd sanasta muutaman lauseen kokonaisuuksiin. Ndmd merkityskokonaisuudet
toimivat analyysin yksikkdind. Marginaaleihin tehtyjen merkintdjen perusteella teksteisté
nousi esiin 45 erillistd teemaa. Téssd vaiheessa analyysid paddyin kuitenkin jattiméadn
teemoittelun  tauolle, silld halusin vield keskittyd kertomuksiin itsendisind

kokonaisuuksina hajottamatta niité teemoihin ja kategorioihin.

Huolellisen lukemisen aikana aloin hahmottaa kertomuksista temaattisia eliménvaiheita,
jotka nimesin lapsuuden tarinaksi, aikaisempien suhteiden tarinaksi ja nykyisen
parisuhteen tarinaksi. Jokaisesta kertomuksessa 10ytyi ndmd kolme vaihetta.

Juonellisuuden ja ajallisen jatkumon hahmottamiseksi pdddyin jdrjestimdin kunkin
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kertomuksen ajallisesti niin, ettd niisséd edettiin lapsuudesta nykyhetkeen. Samalla karsin
ja tiivistin aineistoa hahmottaakseni selkedmmin kertomusten ydintarinan ja
tutkimuskysymysten kannalta keskeisen siséllon. Ajallisesti jirjestetyistd tarinoista
hahmottui aikaisempaa selkeimmin temaattisten eldménvaihetarinoiden vililld olevat
jénnitteet, jotka kytkivét tarinoita toisiinsa. (Kts. Nousianen 2004, 50.) Mydhemmillé
tapahtumilla oli henkilokohtaisessa merkityksenannossa yhteys aikaisempaan
eldmédnhistoriaan. Tétd kautta alkoi hahmottua kertomuksiin sisdltyvii tarinoita kertojien
omasta sisdisestd muutoksesta ja kasvusta. Teoreettisen kasitteistoni ohjaamana kutsun
sitd sisdisen tarinan muutokseksi. Sisdisen tarinan muutoksen seuraaminen mahdollisti
sen hahmottamisen, miten merkitys kertomuksissa muodostuu. Huomio oli nihdikseni
niin oleellinen ja kertomuksia yhdistiva, ettd nostin merkityksen muodostumisen teeman

kolmanneksi tutkimuskysymykseksi kahden alkuperdisen kysymyksen rinnalle.

Vaikka olen tarkastellut merkityksen muodostumista holistisesti kertomuskohtaisesti,
esittelen tulokset kertomuksia yhdistden. Tdhdn on kaksi syytd. Yhtadlta kertomuksien
sisdisen tarinan muutoksista 16ytyi paljon yhtdldisyyksid, jolloin niiden késittely
yhteisesti onnistui. Toisaalta en tahtonut késitelld sisdisen tarinan muutosta

kertomuskohtaisesti, silld se olisi vaarantanut kertojien anonymiteetin.

Tiivistdmisen ja ajallisen jérjestdmisen jdlkeen palasin teemoittelun pariin. Alkuperdiset
alleviivaukset ja merkinndt olivat edelleen tallella ja aloin lukea niitd
tutkimuskysymysteni ohjaamana. Kéytin eri virejd havainnollistamaan sitd, mihin
tutkimuskysymykseen liittyvdstd asiasta oli kulloinkin kyse. Yhdistin teemoja
laajemmiksi kategorioiksi ja jaoin ne tutkimuskysymysten mukaan. Nidin jokaisen
tutkimuskysymyksen alle 16ytyi kolmesta neljdén kategoriaa, joiden kautta tutkimuksen
tulokset ovat tiivistettivissé ja esitettdvissd. Alla havainnollistan esimerkin avulla, miten

analyysi on yhden analyysiyksikon osalta edennyt.

Analyysiyksikko— | Teema — | Kategoria — | Tutkimuskysymys

”Ensirakkauteni
parisuhteen, et se perhe
oli aivan loistava. Et Uusi perhe Kuuluvuuden Mité parisuhde
saa uusia aluevaltauksia .
ihmisestd ja kuuluu tunne merkitsee?
ikddn kuin perheeseen,
ettd semmosen
kuuluvuuden sai.”
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6.4. Tutkimusetiikka

Sosiaalityon tutkimuksessa, timé tutkimus mukaan lukien, kisitelldén usein ihmisten
hyvinkin henkilokohtaiseen eldméén liittyvid ja sensitiivisid asioita. Eettinen pohdinta
onkin ensiarvoisen tdrkedd tutkimuksissa, joissa ihmisten eldmid ja arkea tuodaan
tutkimuksen keinoin julkiseksi. (Pohjola 2003, 5-6.) Olen pyrkinyt tdsséd tutkimuksessa
noudattamaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvén tieteellisen kéytdnnon
ohjeistuksia ja eettisid periaatteita (2012). Hyviin tieteelliseen kaytintoon kuuluu muun
muassa rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimustydssd, tulosten tallentamisessa ja
esittdmisessd, kuin myos eettisesti kestévien tiedonhankintamenetelmien kiytt. Olen
myo0s ottanut huomioon muiden tutkijoiden tyon viittaamalla heidén julkaisuihinsa
asianmukaisella tavalla. Eettisten periaatteiden mukaista on kunnioittaa kertojien
itsemédrddmisoikeutta eli painottaa osallistumisen vapaachtoisuutta. (Mt.) Eettinen
pohdinta ulottuu kuitenkin tdtd laajemmalle ja onkin syytd pohtia tutkimuseettisen

neuvottelukunnan ohjeistuksia juuri tdmén tutkimuksen kannalta.

Keskeisin osa timédn tutkimuksen eettistd huomioimista ja pohdintaa liittyy kertojiin ja
heidin mahdollistamaansa aineistoon aina osallistujien etsimisestd aineiston
sdilyttdmiseen ja hivittimiseen asti. Osallistujien on ollut mahdollista ilmoittaa
halukkuudestaan osallistua tutkimukseen vapaasti olemalla yhteydessd minuun luettuaan
kirjoittamani infokirjeen (liite 1). Infokirjeessd kerrottiin tutkimuksen aiheesta,
osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja mahdollisuudesta peruuttaa osallistuminen missa
vaiheessa tutkimusta tahansa. Kirjeestd kdvi my0s ilmi aikeeni nauhoittaa ja litteroida
haastattelu, sekd sdilyttdd aineistoa vain itselldni, kunnes hivittdisin sen tutkimuksen
valmistuttua. Olenkin siilyttdnyt haastatteluddnitteitd ja litterointimuistiinpanoja
salasanalla  suojatulla tietokoneella, johon vain minulla on ollut péisy.
Litterointivaiheessa olen my0s poistanut haastatteluissa esiin tulleita kertojan
tunnistamiseen liittyvid yksityiskohtia. Suostumuslomakkeita olen siilyttdnyt kotonani
paikassa, mihin muilla ei ole pddsyd. Tutkimuksen valmistumisen ja hyvéksymisen
jilkeen  hdvitdn  haastatteluddnitteet, muistiinpanot ja  suostumuslomakkeet

asianmukaisella tavalla.

Kommunikoin kaikkien tutkimukseen osallistuneiden kanssa kdytdnnon jérjestelyisté

haastatteluun liittyen sdhkopostitse. Pddosin haastattelun yksityiskohtien sopiminen sujui
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ongelmitta parin sdhkopostin avulla. Enemmén eettistd pohdintaa liittyi pariin
tapaukseen, jossa haastattelua edelsi pitkillinen sdhkopostikirjeenvaihto, eikd sopivaa
haastatteluajankohtaa tuntunut 16ytyvéin. Néiden kirjeenvaihtojen aikana ehdotin useita
eri ajankohtia jolloin haastattelun voisi tehdid, ja tarjosin vaihtoehdoiksi haastattelun
tekemistd joko yliopiston tiloissa tai haastateltavan kotona. Ehdotin myds kasvokkaisen
haastattelun lisdksi mahdollisuutta skype —haastatteluun, chat —haastatteluun tai
tutkimusaiheen késittelyd tekstin kautta. Kirjeenvaihto sisdlsi my0s osaltani useampia
tiedusteluja siitd, onko henkild edelleen kiinnostunut osallistumaan tutkimukseeni
tutkimusprosessini ldhestyessé vaihetta, jossa aineiston analyysi oli ajankohtaista. Sirkka

Hirsjérvi ja Helena Hurme (2015, 85-89) kutsuvat téllaista osallistujan suostutteluksi.

Yhtééltd pohdin sitd, toiminko liian painostavasti tiedustellessani osallistumishalukkuutta
useaan kertaan. Saattoiko séhkoposteihin vastaamatta jattdminen olla merkki siité, ettei
kyseinen henkild endd halunnut tai ehtinyt osallistua tutkimukseen? Toisaalta pohdin,
olisiko epéeettistd lopettaa haastattelujen jérjestimisen yrittdminen omiin aikatauluihini
vedoten. Kyseessd oli kuitenkin henkilditd, jotka alun perin olivat ilmaisseet
halukkuutensa osallistua tutkimukseen, eikéd sahkopostikirjeenvaihdossa ollut tullut ilmi,
etteiko tuota halukkuutta endi olisi. Syyni jatkaa suostuttelua liittyi ennen kaikkea siihen,
ettd koin tdrkedksi saada my0s heidén ainutlaatuiset tarinansa osaksi tutkimustani (kts.
Hirsjarvi & Hurme 2015, 85). Se, ettd he olivat lukeneet infokirjeeni ja ottaneet minuun
yhteyttd, kertoo ndhdékseni siitd, ettd heilld on jotain sanottavaa tutkimusaiheesta ja aihe
on jollain tapaa heille merkityksellinen. Loppujen lopuksi kaikki minuun yhteyttd

ottaneet henkilot myds osallistuivat tutkimukseen.

Kasvotusten toteutuneiden haastattelujen etuna pidén sitd, ettd verbaalisen kerronnan
liséksi oli mahdollista huomata ja huomioida kerrontaan liittyvéa tunnetta (kts. Laitinen
& Uusitalo 2007, 321). Joissakin tilanteissa kertoja saattoi esimerkiksi silminndhden
litkkuttua tai d4ni murtui jotain asiaa kertoessa, jolloin suhtauduin aiheen késittelyyn
erityisen sensitiivisesti. Haastattelun lopussa pystyi myds havainnoimaan yleistd
tunnelmaa, mikd haastattelun jdljiltd vallitsi. Chat —haastattelun tapauksessa tillainen
havainnointi ei ollut mahdollista ja tietoni haastattelun aiheuttamista tunteista oli kertojan
kirjallisen kerronnan varassa. Pyrin ottamaan asian huomioon kysymilld kyseisen

haastattelun lopuksi, millaisia tuntemuksia haastattelu aiheutti. Kertoja vastasikin, etté
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joidenkin asioiden késittely ja pintaan nouseminen oli ollut vaikeaa, mutta hin kertoi

kokeneensa sen lopulta hyvéni ja mieltd puhdistavana.

Olin sopinut SOS-Lapsikyldn yhteyshenkilon kanssa, ettd voisin antaa hénen
yhteystietonsa osallistujille, mikali vaikuttaisi siltd, ettd jollakulla olisi tarve jatkaa aiheen
kisittelyd haastattelun jidlkeen. En kuitenkaan kokenut tarpeelliseksi tdmén
mahdollisuuden tarjoamista minkddn haastattelutilanteen jilkeen. Ajattelen kuitenkin,
ettd tdmédn mahdollisuuteen ennakoiminen oli tirkedd sensitiivisié aiheita késittelevissa

tutkimuksessa.

On myos syytd miettid, mitd tutkimukseen osallistuminen tarjoaa kertojille tai miten he
siitd hyotyivit. Kerronnallisen ldhestymistavan eettistd arvoa on perusteltu silld, ettd se
antaa haastateltaville ithmisille ”adnen” (kts. Hanninen 2000, 34). Tdma on kuitenkin
suhteellista, silld tutkimuksessa tutkija valikoi ja pelkistdé aineistoa ja tekee siitd omaa
tulkintaansa. On tirkedd tunnustaa, ettd julkaistussa tutkimuksessa on viime kddessé
esilld tutkijan d4ni. Tutkijan on ymmarrettavé tutkimuksella tuottamansa tiedon vastuu,
silld ei ole yhdentekevid, miten aineistoa analysoi ja tulkitsee (Laitinen & Uusitalo 2008,
141). Vaarana on ihmisten médrittely narratiivien pohjalta tyypeiksi tai heidén eldméinsé
kertomuksiksi, joita he eivét tunnista, tai jotka he kokevat loukkaaviksi tai vieraiksi.
Eettisten kysymysten on kuljettava koko tutkimusprosessin ldpi sen rajoja ja
mahdollisuuksia médrittden, eikd eettisten periaatteiden noudattaminen voi jdadd vain

teknisten asioiden toteuttamisen varaan. (Mt.)

Kodittomia naisia haastatelleen Riitta Granfeltin (1998) mukaan on ongelmallista, jos
tutkimukseen osallistuja mielletdén vain tietoldhteeksi, joka on olemassa tutkijan omia
tarkoitusperid varten. Haastattelutilanteessa onkin aina ldsnd hierarkkinen elementti,
haastattelija madrittdd kysymykset ja myds sen, kuinka vastauksia tutkimuksessaan
tulkitsee. (Mt., 37-38.) Toisaalta haastateltavalla on hallussaan tutkijaa kiinnostavat
kokemukset ja tieto. [lman hénen panostaan ei olisi tutkimustakaan. Kertojalla on valta
kertoa tai olla kertomatta tarinansa (Eronen 2012, 18). Hdn on yhdessé tutkijan kanssa
tiedon tuottaja. Hedelméllinen haastattelu vaatii sen, ettd kumpikin osapuoli kokee
saavansa tilanteesta jotain itselleen. Toivon, ettd tutkimukseen osallistuneet kokivat

tilanteen mahdollisuutena omien ajatustensa selkiyttdmiseen. Useampi kertoja myds
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ilmaisi halunneensa osallistua tutkimukseen siksi, ettd on ndhnyt omien kokemusten

jakamisen usein hyddyttdvin muita samankaltaisissa tilanteissa olevia.

Laadullisen tutkimuksen eettisessd pohdinnassa ei voi unohtaa tutkijan sidoksia. Pohjola
(2003b, 56) haastaakin tutkijan pohtimaan oman taustan ja arvojen vaikutusta
tutkimusprosessiin ja kertomusten sisdllon kisittelyyn. Itse en ole eldnyt sijaishuollossa.
Ulkopuolisuus ja sen tuoma kokemuksellinen ymmairtimittomyys kertojien
todellisuudesta lience sekd etu cttd haitta. Pohdin kuitenkin, voiko ihminen koskaan
pohjimmiltaan ymmairtéd toista ihmistd. Eikd ihminen joltain osin jdi aina toiselle
mysteeriksi? En ole mydskdédn tyoskennellyt sijaishuollon sosiaalitydssd. Voi olla, ettéd
tastd syystd en ole osannut kysyé tai ottaa huomioon joitakin sijaishuollon tyontekijan
ndkokulmasta keskeisid teemoja. Tutkimus késittelee kuitenkin sijaishuollosta
aikuistuneiden ndkemyksid, joten en nde kokemattomuuttani sijaishuollosta merkittdvina
haittana. Ulkopuolisuudesta voi myds olla hyotyd, sillda minulla ei ole ollut vahvoja
ennakkokasityksid siitd, mitd tutkimuksen aineisto luultavasti tulisi sisdltiméédn tai

millaisia sijaishuollossa kasvaneiden parisuhteet tyypillisesti ovat.

Toivon, ettd huolellinen itsereflektio ja tutkimusraportin luonnosten késittely
tutkielmaseminaarissa auttavat minua selviytymdidn pahimpien ennakkoasenteiden ja
oletusten sudenkuopilta. Onnistumistani téssd eettisen pohdinnan tehtidvdssd pystyvit
ennen kaikkea arvioimaan ne kuusi henkildd, joiden parisuhdetarinoiden ansiosta olen
voinut tdimén tutkimuksen toteuttaa. En ajattele heitd tiedonkeruun kohteina, vaan
yhteistyokumppaneina, joiden panoksesta tutkimukseeni olen erittdin kiitollinen (kts.

Pohjola 2003b, 57).
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7 Parisuhteen merkitys

Téssd luvussa vastaan ensimmdiiseen tutkimuskysymykseen siitd, mitd parisuhde
merkitsee sijaishuollosta aikuistuneille. Aineiston kertomuksissa parisuhteen merkitysté
pidettiin suurena. Parisuhteen hyvét ja huonot ajat heijastuivat my6s muuhun eldméién.
Parisuhteen merkitys hahmottui kertomuksissa sitd kautta, mité kertojat olivat yhtaélta
joissakin suhteissa kaivanneet, mutta eivdt olleet saavuttaneet. Toisaalta merkitys
hahmottui niiden asioiden kautta, joita kertojat pitivdt tirkeind ja saavutettuina asioina

erityisesti nykyisissd parisuhteissaan.

My0s Sarianna Reinikaisen véitoskirjatutkimuksen (2009) perusteella ymmaértavén ja
ldheisen puolison 16ytymiselld on ollut suuri merkitys sijaishuollosta aikuistuneiden
eldmdssd. Parisuhde on voinut parantaa eldménhallintaa ja itsetuntoa, sekd lisdnnyt
turvallisuuden tunnetta. Usein téllaisen suhteen 10ytyminen oli kuitenkin kestényt aikansa

ja hyvéai suhdetta edelsi haitallisia suhteita. (Mt., 110-111.)

Téssd luvussa hahmotan kertojien parisuhteelle antamia merkityksid neljdn kategorian
kautta, jotka ovat turvallisuus, kuuluvuuden tunne, kumppanuus ja Ildheisyys.
Parisuhteessa keskeisiksi ja merkityksellisiksi kerrotut asiat olivat usein sellaisia, mité
vailla kertojat kokivat olleensa aikaisemmassa eldmissédén (kts. myds Reinikainen 2009,
99-100). Taméi tekee parisuhteen merkityksellisyyden erityiseksi juuri sijaishuollosta

aikuistuneiden kertomuksissa.

7.1. Turvallisuus

Téssd tutkimuksessa parisuhde merkitsi kertojille turvallisuutta. Kertojat kuvasivat
turvallisuuden tunteen parisuhteessa olevan ensiarvioisen tirked, silldi moni ei ollut
kokenenut turvallista ja luotettavaa ldheissuhdetta koskaan ennen. Olen liittdnyt
turvallisuuden kategorian alle myds kertomuksissa esiintyneen puheen luottamuksesta,

avoimuudesta ja toisen tukemisesta.

Turvallisuuden merkitys parisuhteessa on my0s havaittavissa Beckin ja Beck-
Gernsheimin teoksessa The normal chaos of love (1995, 191-192). He pohtivat

rakkauden merkityksen muuttuneen viime vuosisatoina merkittdvésti; 1800 —luvulla
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rakkaus néhtiin vastakohtana porvarillisille normeille. Rakkaus oli eksoottista,
epdvarmaa ja symboloi houkutusta. Nykyddn sen merkitys on heidin mukaansa
pdinvastainen; rakkaus merkitsee turvaa vihamielistd maailmaa vastaan. Kun maailma on

pirstaleinen ja epdvarma, kohdentuu toivo turvan 16ytymiseen parisuhteesta.

Luottamuksen teema toistui kaikissa tdmén tutkimuksen aineiston kertomuksissa
parisuhteesta. Tulos on yhtenevdinen vuoden 2003 perhebarometrin kanssa, jonka
perustella luottamusta pidettiin yhtend tirkeimpénd tekijdnd hyvéssd parisuhteessa
(Paajanen 2003, 38). Témin tutkimuksen aineistossa luottamus tarkoittaa kdytdnnossa
esimerkiksi varmuutta siitd, ettei toinen hylkdd tai jdtd. Turvallisessa suhteessa

uskaltaakin suunnitella kumppanin kanssa yhteistd tulevaisuutta.

”-- mé oon antanu itelle nyt kans luvan unelmoida ihan niist kivoistakin
jutuista. -- jutellaan et sit kun ostetaan asunto niin misté péin se ostetaan. Ja
ollaan tollasii asioita niinku, mitd madd en ehkd kuvitellut ettd koskaan
kukaan haluaa ehkd mun kanssa tehdi —

”Osataan suunnitella tulevaisuutta yhdessd ilman mink&énlaista vaikeutta.”

”-- kun me ndhddén vaikka joku vanhempi pariskunta, et ’tollein mekin
mennéén sit kdsi kddessd vanhana’, etti ajatuksena on aina, ettd vanhuuteen
asti.”

Kertojat kokivat, ettei toisen kanssa voi olla parisuhteessa, jos luottamusta ei ole. Suhde
luottamukseen oli kertomuksissa jinnitteinen, silli sen ympdrille liittyi myds
epavarmuuksia. Alla olevasta sitaatista on nédhtdvissd, ettd vaikka kokisi kumppanin
luottamuksen arvoiseksi, voivat lapsuuden ja nuoruuden pettymykset ja hylkd&miset

vaikeuttaa luottamuksen syntymista.

”Luottamus. Et se on niinku yksinkertasesti. Jos ei pysty luottaan ni mai en
pysty hengittdin.”

”Mut sit taas toisaalta se, ettd uskaltaa heittdytyd myds siihen, ettd sitten
kun tulee niitd hetkid et pitdé luottaa siihen toiseen, et sit mé oikeesti kans
luotan. Koska se voi olla meilld, ketd on monesti satutettu ja on se lapsuus
semmosta, se voi olla tosi hankalaa se luottaminen.”

Turvallisuus on myods toisen tukemista. Toisen tukeminen parisuhteessa voi olla

kannustamista tai konkreettista puolustamista. Puoliso voi tarjota varhain itsendistyneille
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ja itsestddin vastuuta kantaneille tunteen siitd, ettd he voivat hetkeksi hellittdd ja olla
turvassa tai hoivattavina. Osa koki my0s, ettd kumppani oli ollut suuri tuki oman vaikean

menneisyyden késittelyssa.

”On ihanaa, et sulla on joku johon sé voit nojata. Joku on jossain sua varten.
Totta kai siind aina jossain vaiheessa arki tulee, mut ennen kaikkea mulle
tulee mieleen turvallisuus, et se on tuki ja turva. Sitd mi luulen et mi oon
kaivannu aika paljo.”

”Semmonen asia mitd md oon aina halunnu poikaystdvéltd on se, et ma
haluun tuntee itteni vélilld vdhdan pienemmaiks kun on. Et mulla on se
mahdollisuus niinku, ei nyt vajota lapsen tasolle, mut kuitenki tavallaan, et
tuntee ittensd vdhin pieneks ja haavoittuvaks tai hauraaks. Et se ihminen
pystyy kisitteleen sen. Et hdinen mielensd on sen verran vahva, et hin pystyy
késitteleen sen.”

“Miestdni tuen vililld tyohon liittyvissd asioissa ja kun on joutunu
luopumaan ldheisestddn ihmisestd niin tietysti tdllaisessa. Mutta hdn on
mielesténi tukenut minua kaikista eniten siind kun olen sairastellut nyt aika
paljon. --- Yksi iso asia oli tietysti tdmd ditini kuolema, kun en osannut
suhtautua oikein siihen ja hén tuli sitten mukaani tukemaan minua sinne
vaikka ei ollut ikind néhnytkddn hénti.”
Turvalliseen parisuhteeseen kuuluu myos avoimuus, joka ilmenee sekd avoimena
kommunikaationa ettd mahdollisuutena olla oma itsensi toisen seurassa. Kertojat pitivét
tarkednd, ettd myOs suhteen ongelmista ja vaikeista asioista pystytdén keskustelemaan.
Kommunikaatio ja ristiriitojen ratkaisukyvyt ndhtiin merkittdvind parisuhdeonnen
edistdjind my0s vuoden 2009 perhebarometrissd ja toisaalta kommunikaation puute
yhtend eroon johtavana riskitekijana (Kontula 2009, 98, 115). Myds Maksimaisen (2010,
202-206) parisuhdetta ja eroa kéisitteleviassd viitoskirjassa kommunikaatio néhtiin
parisuhteen onnistumisen ja jopa sen olemassaolon ehtona. Jallinoja (1997, 139)
puolestaan Kkirjoittaa postmoderneille parisuhteille tyypillisestd suhdetyostd, mikd
tarkoittaa suhteen hoitamista puhumalla ja tarkkailemalla suhteen tilaa. Olen liittényt
kommunikaation turvallisuus —kategorian alle siitd syystd, ettd kertomuksissa

kommunikaatio liitettiin ennen kaikkea osaksi turvallista ja luottamuksellista suhdetta,

jossa uskalletaan ja voidaan puhua asioista ja tiedetdéin puolin toisin, mité toiselle kuuluu.

“Et sit ku se ongelma tulee vastaan, niin kisitelldén se sitten. Et pystyy
kuitenki avoimesti puhumaan niistd, et hin kuitenkin kuuntelee. Et pdastdan
puhumaan niistd asioista. Se on ehkd mulle se ykkdsimmist ykkdnen. No
sitten tietty luottamus on tosi tidrkeetd mulle. Et jos md sen kerran menetén,
ni mun on tosi tosi vaikee luottaa uudestaan sit ihmisiin.”
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”Pystytddn juttelemaan kaikista asioista, on niin sanottu luotettava suhde.
Ollaan avoimia joka asiassa.”

”Tés suhteessa on tilaa kummankin olla epétéydellinen.”

Kertojat kokivat, ettd kumppanin erilainen tausta oli rikkaus ja esimerkiksi pdésy osaksi
puolison perheyhteisdd oli tidrkedd. Moni mainitsi kumppanin tulevan “normaalista”
perheesti. Toisaalta kertojat olivat huomanneet, etté erilaisen perhetaustan takia puolison
on vaikea ymmartii kertojan taustasta kumpuavia ongelmia tai reaktioita. Osa kertojista
koki, ettd ongelmien ja oman taustan kisittely kumppanin kanssa kuormitti tatd liikaa,
vaikka kumppani olisikin ollut halukas keskustelemaan ja auttamaan. Osa kertojista piti
parisuhteen hyvinvoinnin kannalta tirkeénd, ettd on muitakin henkil6ité, joiden kanssa
omaa taustaa késittelee. Téllainen henkild saattoi olla samanlaisesta taustasta tuleva
ystidvd. Usealla kertojalla myos oli tai on ollut terapiakontakti. Oman epitiydellisyyden
ja vajavaisuuden ndyttiminen puolisolle on osa turvallista suhdetta ja mahdollisuutta olla

oma itsensa.

Turvallisuus ei liittynyt kertomuksissa taloudelliseen turvallisuuteen. Vuoden 2003
perhebarometrissé selvitettiin parisuhteen merkitystd kyselykaavakkeen avulla. Noin 70
prosentille tutkimukseen osallistuneista parisuhde merkitsi taloudellista turvallisuutta.
Taloudellisen turvallisuuden merkitys korostui erityisesti avioliitossa olevien vastaajien
keskuudessa. (Paajanen 2003, 31-32) Onkin mielenkiintoista, ettd turvallisuus liittyi
tamén tutkimuksen aineistossa ldhes yksinomaan emotionaaliseen turvallisuuden
tunteeseen ja apuun vaikeissa tilanteissa. Taloudelliset kysymykset mainittiin aineistossa
pariin otteeseen siihen liittyen, ettd puolison kanssa samanlaisia perheen talouteen tai

rahankayttoon liittyvid arvoja pidettiin tarkeina.

7.2. Kuuluvuuden tunne

Parisuhde merkitsi timén tutkimuksen kertomuksissa myos kuuluvuuden tunnetta; On
mahdollisuus olla osa jotakin. Kertomuksiin sisdltyi paljon mainintoja heikosta
tukiverkostosta ja esimerkiksi katkenneista suhteista omiin sukulaisiin, mutta
parisuhteessa ollessa ei tarvitse olla yksin. Joillekin kertojille parisuhde merkitsi myos
mahdollisuutta saada oma perhe ja lapsia. Kuuluvuuden tunne ilmeni aineistossa myds

siten, ettd kertoja koki tunnetasolla kuuluvansa yhteen puolisonsa kanssa. Alla olevissa



43

sitaateissa on havaittavissa parisuhteen merkitys kuulumisena johonkin tai kuulumisena

yhteen puolison kanssa.

”Parisuhde on iso osa eldmaini, ja on hyvin tirked monella tapaa, varsinkin
kun mulla ei ole oikeastaan muuta perhetti.”

”Meidit on luotu yhteen, aivan kuin kaksi magneettia olisi laitettu yhteen

eikd niitd saa endd irti milldan.”
My®ds Beckin ja Beck-Gernsheimin (1995, 191-192) mukaan rakkaus on postmodernissa
ajassa vaihtoehto yksindisyydelle ja unelma siitd, ettd kuuluu johonkin. Niin ikd4n
Jallinojan (2000, 43-45) mukaan parisuhde mahdollistaa kokemuksen “meistd” ja
kuulumisesta johonkin. Kertojat kokivat myos, ettd kumppanin lisdksi parisuhteen kautta
tutustuu uusiin ihmisiin, kuten kumppanin ystaviin ja perheeseen. Kumppanin kautta
padsi osaksi laajempaa sosiaalista verkostoa. Moni koki tirkednd kuulumisen osaksi
puolison perheyhteisdd, silla yhteyksid omiin sukulaisiin ei juurikaan ole. Kertojat
kokivat my0s, ettd kumppanin perheyhteison kautta on mahdollisuus ndhdé, millaista

tavallinen perhe-eldma voi olla.

”Nyt on tdd puoliso. Ja sitten hdnen perhe, lapset ja ndin. Et on tullu véhin
niinku sellanen uus perhe.”

“Ensirakkauteni parisuhteen, et se perhe oli aivan loistava. Et saa uusia
aluevaltauksia ihmisestd ja kuuluu ikddn kuin perheeseen, semmosen
kuuluvuuden sai.”

”On onneks tullu kivasti poikaystévin perheen osalta et me kdydéén sielld
aika sddnnoéllisesti syomissd. Ja vihdn paapottavana. Mé ite huomaan, ma
tykkédén siitd ihan sikana. --- Sen tunnelman seuraaminen on itelle tosi
tarkeetd, et ndkee sitd normaalia perhe-elamaa.”

My®ds Reinikaisen (2009, 156—157) tutkimuksessa nousi merkittévisti esiin haastateltujen
nuorisokodissa asuneiden tarve yhteenkuuluvuuteen toisten kanssa. Reinikaisen mukaan
tunnetasolla tirkeiden ihmissuhteiden merkitys sijaishuollossa kasvaneiden hyvinvoinnin
edistdjand onkin monessa tutkimuksessa todettu. Kiinnostavia yhtéldisyyksid
kuuluvuuden tunteen merkityksestd 10ytyy esimerkiksi sijaishuoltoaikana &idiksi
tulleiden kokemuksia kartoittaneista yhdysvaltalaistutkimuksista (Aparicio ym. 2015,
Radey ym. 2016). Tutkimuksissa haastateltuja yhdisti kokemus siit4, ettd lapsen saamisen
myotd he kokivat ensimmadistd kertaa varauksetonta rakkautta. Lasta kohtaan tuntemansa

rakkauden ja lapsen osoittaman rakkauden myotd haastateltavat oppivat myds
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arvostamaan ja rakastamaan itsedén. (Aparicio ym. 2015, 51.) Kaipuu rakkauteen ja
yhteenkuuluvuuteen, seké sité kautta itsensé rakastamisen oppiminen ovat asioita, jotka
yhdistdvdat kaikkia ihmisid. Oman nikokulmansa asiaan tuo kuitenkin se, etti
sijaishuollossa kasvaneilla ei ole aina ollut mahdollisuutta tdllaiseen suhteeseen

lapsuudessaan. (Reinikainen 2009, 156—-157.)

7.3. Kumppanuus

Parisuhde merkitsee kertojille myds kumppanuutta. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd puoliso on
henkild, jonka kanssa arkea jaetaan. Térkeiksi asioiksi mainittiin yhdessd tekeminen,
arkinen yhdesséolo ja ystdvyys kumppanin kanssa. Kertojat sanoivat puolison olevan
heididn paras kaverinsa ja puolison kanssa vietettiin paljon aikaa. Arkisten asioiden
tekeminen yhdessd koettiin tirkedksi ja jotkut kertojista olivat my0s tydskennelleet
yhdessd puolisonsa kanssa. Erds kertojista kuvasi kumppanuuden puutetta yhdeksi

aikaisemman parisuhteen pédéttymiseen liittyneeksi tekijaksi.

”Meilld on kauheen hauskaa ja ollaan niinku parhaat kaverit.”

”Mennédn kauppaan yhessd ja me touhutaan tosi paljon yhessd, mé oon ollu
jopa toissd yhtd aikaa mun miehen kanssa ja kotona yhtd aikaa sitte.
Semmosta eldmdi yhdessa.”

”Varmaan just sithen ystivyyteen ja kumppanuuteen ja semmoseen, et saa
olla oma itsensd parisuhteessa. Ja tasavertainen. Et se on ehkd ollu se
suurin.”

”Meillé ei ehké ollu sellasta ystdvyyssuhdetta, eikd keskusteluyhteytta. ---

Se suhde ei kehittynyt kumppanuudeksi.”
Kumppanuuden merkitys nousi selkeésti esiin myds vuoden 2003 perhebarometrissi,
jossa ilojen ja surujen jakaminen koettiin selkeimmin parisuhteessa merkitysté
tuottavaksi asiaksi. Tétd kutsuttiin tutkimuksessa tunnekumppanuudeksi ja sen koki
merkittdviksi yli 95 prosenttia vastaajista. (Paajanen 2003, 31-32.) Kumppanuus on
tamén tutkimuksen aineistossa myd0s sitd, ettd suhde on tasavertainen. Tasavertainen
suhde ilmeni esimerkiksi haluna vélttdd perinteiseksi koettuja sukupuolirooleja, jossa
nainen on vastuussa kodista ja mies perheen eldttimisestd. Aikaisemmissa suhteissa
ilmennyt kumppanuuden tai tasavertaisuuden puute koettiin suurena puutteena ja omaa

hyvinvointia heikentdvéni asiana.
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”Parisuhteessa méa toivon niinku just tasavertaista kumppania. Et ei oo se
mies joka tuo ruuan pOytddn. Ja mid oon kotona siivoomassa. Vaan et
molemmat kehittdd itteddn ja luo sitd omaa uraansa. Ja jos meneeki et
molemmat on myohéén toissd niin sit tilataan ruokaa tai ostetaan kaupasta
jotain valmista, et ei tehd asioita, niin no vanhanaikaisesti. Tai sillei
perinteisesti, vaan tavallaan luodaan se oma suhde siind. Et se on ehki se
1soin siind, tasa-arvoinen eldminen.”

”Meil ei oo parisuhteessa ollu semmosia miehen juttuja ja naisten juttuja.”

”Hénella oli ssmmonen asenne, et vaikka hinelld ois ollu ehki aikaa, niin

hidn ei kokenu, ettd hdnen tarvii esimerkiksi auttaa kotitdissd tai

lastenhoidossa.”
My0s perhebarometrin tutkimuksissa suomalaisista parisuhteista juuri tunne parisuhteen
oikeudenmukaisuudesta on noussut yhdeksi merkittiviksi parisuhdeonnen selittdjaksi.
Toinen onnellisuutta selittidnyt tekijd oli parisuhteen osapuolten samanlaisuus esimerkiksi
arvojen, ajankdyton ja elintapojen suhteen. (Kontula 2009, 71, 95; Paajanen 2003, 32—
33.) Parisuhdekertomuksissa suhtautuminen kumppanin samanlaisuuteen oli kahtalaista.
Useampi kertoja mainitsi tarkeidksi, ettd pariskunnalla olisi pédépiirteittddn samanlaiset
arvot. Erilaisuus puolestaan luonteen osalta saattoi olla parisuhteen toimivuutta edistdva
tekijd. Pari kertojaa mainitsi puolison olevan itsed rauhallisempi ja vakaampi, mika
helpotti ristiriitatilanteiden ratkaisemista. Kertojat kokivat, ettd rauhallisella puolisolla on

itsellekin tasaava vaikutus ja puoliso auttaa pitiméain jalat maassa.

7.4. Laheisyys

Parisuhde merkitsee kertojille mahdollisuutta ldheisyyteen ja ldheisyyden harjoitteluun.
Liheisyyden teema oli noussut esille jo tdmén tutkimuksen alkusysdyksend toimineissa
SOS-Lapsikyldn tyOpajoissa (Pursi & Savisalo 2016). Liheisyys voi tarkoittaa sekd
emotionaalista kykyd tulla ldhelle ettd fyysistd laheisyyttd (Kontula 2016, 11-12).
Parisuhde tarjoaa mahdollisuuden harjoitella 1&heisyyden antamista ja vastaanottamista.
Moni kertojista mainitsi ldheisyyden merkitykselliseksi osaksi parisuhdettaan. Laheisyys
ilmeni kertomuksissa muun muassa emotionaalisena ldheisyytend. Emotionaalisen
ldheisyyden saavuttaminen vaatii sitd, ettd toinen on henkisesti 1dsné arkea ja ajatuksia
jakamassa. Ldheisyyteen liittyy intiimisyyden késite, joka ldheissuhteita tutkineen

sosiologin Lynn Jamiesonin (1998, 158) mukaan tarkoittaa prosessia, jossa ihmiset
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pitdvat ylld yhteyttd toiseen puhuen, kuunnellen, ajatuksia jakamalla ja tunteita
ndyttdmalld. Kuten muihinkin parisuhteessa merkityksellisiksi koettuihin asioihin, myds
laheisyyteen liittyi kertojilla ristiriitaisia tunteita ja kokemuksia. Osa kertojista pohti
omaa aikaisempaa kyvyttomyyttddin ldheisyyteen ja ldheisten suhteiden luomiseen.

Parisuhde néhtiin mahdollisuutena ndiden asioiden harjoitteluun.

”Oon mi sillai monta kertaa joskus illalla tokdnny miestd kun se on siind
vieressd, et "hei mulla on ikdvéa sua’. Et on ollu liian pitkddn yhdessd mutta
yksin.”

”(Parisuhde merkitsee LF) ldsndoloa.”

M4 oon imeny semmosii ihmisid joilla on ehké jotain tunne-eldmén
vajautta. --- Ja sit mé oon takertunu semmosiin ihmisiin jotka ei oo kyenny
tuleen ldhelle.”

Emotionaalisen ldheisyyden lisdksi kertomuksissa puhuttiin fyysisen ldheisyyden

merkityksesta.

“Iteltd on puuttunu tosi paljon semmonen fyysinen ldheisyys. Et se on
tuonu tosi paljon.”

”Koen ldheisyyden erittdin tirkeéksi jostain syystd.”

”Ja olihan hidn myds huumorintajunen ja hauska, mut semmoseen
laheisyyteen hin ei kyenny, et ois pidetty kidesta kiinni ja ndin. Mut sit se
et miten rikkindinen ma oon ite ollu sit sillon, et oonko mikain sitten
oikeesti kyenny.”

On mahdollista tulkita, ettd kertomusten puheessa ldheisyydestd puhuttiin muun fyysisen
laheisyyden  ohella =~ myds  seksuaalisesta  ldheisyydesté. Suomalaisessa
parisuhdetutkimuksessa seksuaalinen tyytyvéisyys on noussut esiin merkittivané asiana
parisuhteen onnellisuuden kannalta (Kontula 2016, 68—69; myds Reuna 1998). Kontrasti
syntyy siitd, ettd aihetta késitelliin runsaasti parisuhdetutkimuksessa, mutta tdmin
tutkimuksen aineistossa se loistaa poissaolollaan. Aihetta sivuttiin parissa kertomuksessa
puhuttaecssa muiden ihmisten parisuhteista. Niissd kohdissa seksiton parisuhde tai

pariskunnan nukkuminen eri huoneissa kuvattiin esimerkkeind huonosta parisuhteesta.

En ajattele aiheen vdhdisen kasittelyn liittyvin siihen, etteikod seksuaalisuuteen liittyvilld

kysymyksilld olisi merkitystd kertojien parisuhteissa, vaan siihen, minkélaista puhetta
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haastattelutilanne mahdollistaa ja kutsuu esiin. Seksuaalisuutta késittelevien tutkimusten
aineisto onkin usein kerétty lomakkeilla (esim. Kontula 2016). Maksimaisen (2010, 203)
mukaan terapeuttinen parisuhteesta puhumisen eetos rajaa usein ulkopuolelleen
seksuaalisuuteen liittyvin puheen sen keskittyessd esimerkiksi puheeseen parisuhteen
hoitamisesta ja kommunikaatiosta. Myds Ruthellen Josselsonin (2002, 46—47) mukaan
kulttuurinen tapa puhua parisuhteesta rajoittaa aiheeseen liittyvid haastatteluja.
Parisuhdepuheen sanastoon kuuluu esimerkiksi puhe sitoutumisesta, kunnioituksesta tai

yhteisistd arvoista, mutta tatd henkilokohtaisemmalle tasolle ei ehki 16ydy sanoja.
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8 Merkityksen muodostuminen ja sisdinen tarina

Téssd luvussa kisittelen toista tutkimuskysymystd siitd, miten parisuhteen merkitys
muodostui kertomuksissa suhteessa sisdisen tarinan muutokseen. Hannisen (2000, 55—
70) mukaan ihminen pyrkii selittimddn, ymmairtdmidn ja merkityksellistimiin
eldmddnsd sisdisen kerronnan kautta. Hinen mukaansa sisdisen tarinan késite “on
kayttokelpoinen  jdsennysvidline, kun  halutaan ymmartdd, miten eldmén
merkityksellisyyden kokemus muodostuu” (mt., 13). Yksittdiset kertomukset, kuten
taimén tutkimuksen aineiston kertomukset, eivit esitd kokonaista sisdistd tarinaa. Silti
jotain osia sisdisesti tarinasta on havaittavissa kertomuksen kautta. Sisdinen tarina ei ole
kiinted ja muuttumaton kokonaisuus, vaan se muodostuu vuorovaikutuksessa toisten
kanssa omaa tarinaa kerrottaessa. Sisdiselld tarinalla voi myds olla vaikeiden kokemusten

yli kantava vaikutus sen tehdessa tapahtunutta ymmaérrettdviaksi. (Mt.)

Aineiston kertomuksia lukiessani huomasin niissé erottuvan sisdisen tarinan muutoksen
kaaren, joka mielestéini kuvastaa parisuhteen merkityksen muodostumista. Parisuhteen
merkitys muodostuu aineistossa suhteessa sisdiseen tarinaan. Merkitystd hahmotetaan
myo0s suhteessa sithen, miten oma eldméintarina ndhddin osana laajempaa sijoituksesta
aikuistuneiden tarinaa. Késittelen tdssd luvussa merkityksen muodostumista ja sisdistd
tarinaa irrallisuuden ja kasvun tarinoiden kautta. Sisdinen tarina niyttdytyy myos
kertojien tavassa sijoittaa oma parisuhteen tarinansa osaksi laajempaa sijoituksesta

aikuistuneiden tarinaa.

8.1. Irrallisuuden tarina

Lapsuuden, nuoruuden ja aikaisempien suhteiden vaiheista kerrottaessa kertojat tuottivat
tarinaa irrallisuudesta, itsensd etsimisestd ja epdavarmuudesta. Olen nimennyt kyseiset
osat irrallisuuden tarinaksi. Irrallisuuden tarinassa parisuhdetta pidettiin eldmissa
menestymisen ja ’hyvin menemisen’ mittarina. Parisuhde oli kertojilla usein eldmédn
keskipisteend ja sen merkitys muodostui todella suureksi. Kun itsed ei arvostettu ja néki
itsensd negatiivisessa valossa, ei osannut vaatia kumppaniltakaan arvostavaa kohtelua.
Moni kertoi kokemastaan henkisestd vékivallasta; nimittelystd, mitdtdinnistd ja
alistamisesta. Jotkut olivat myos pysyneet suhteessa kumppanin petettyd heitd. Kaipuu

yhteyteen toisen kanssa ja pelko yksin jadmisesti peitti alleen parisuhteen puutteet. Moni
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kertoi ajatelleensa, ettd huonokin parisuhde on parempi kuin ei parisuhdetta lainkaan, silld
halusi olla edes jollekin tirked. Kertojat kertoivat, ettd kaipasivat yhteyttd toiseen
thmiseen niin kovasti, ettd pienetkin oikeat sanat tai hyvét hetket korvasivat huonot hetket

parisuhteessa.

M4 vaan kuljin sen perdssd. Mikéki tiskirdtti vaan kun menin niin. Anto
sen vaan tehd kaikkee ilkeyksié ja se petti ja kaikkee, sitten anto vaan aina
anteeks.”

”Sit hdn ilmeisesti alko kdyttdd jotain aineitakin ja soitti ja kerto et minun
syy et hin kdyttdd niitd. Romutti tosi paljon siti itsetuntoo siind. Miki oli
than super epéreiluu mun mielestd. Kun ei se ollu mun tehtiva pitd sitd
thmisté pinnalla.”

M4 en oo kyenny parisuhteisiin, et ehké se on se suurin vaikeus mikd mul
on ollu, et kun mé oon peldnny niin paljon hyldtyks tulemista. Ja sit méd oon
takertunu semmosiin ihmisiin jotka ei oo kyenny tuleen l4helle.”

”Kun ei ollu suhteessa ni aatteli, ettd on huono ja kaikki nyt aattelee et mé
oon jotenki ruma, kukaan ei halua olla mun kanssa, et akkia piti 10ytéa joku—
vaikka ois jotain sddtdd jonkun kanssa. Kuha oli vaan joku joka miellytti
silméa, et oli vaan joku.”

Moni kertoi eristdytyneensd ystdvisti ja osalla parisuhde vaikutti myos opiskeluun, silld
halu olla toisen kanssa ja miellyttdi toista oli niin suuri. Parisuhde oli kaikki kaikessa ja
eldmin keskipiste. Kertojat kertoivat myds hyldtyksi tulemisen pelosta ja siitd johtuvasta
riippuvuudesta parisuhteessa, sekéd vaikeudesta erota toimimattomastakin parisuhteesta.
Kertojat kertoivat myds omasta rikkindisyydestd ja kyvyttomyydestd emotionaaliseen
laheisyyteen. Témi aiheutti joillakin kykeneméttomyyttd muodostaa kestdvaa
parisuhdetta. Negatiivinen sisdinen tarina ja kestdvdn suhteen ylldpitimisen vaikeus
yhdistyvit my0s Razin ja kumppaneiden (2005) tutkimissa parisuhdetarinoissa. Télldin
ei itse ajatella olevansa kumppanin rakkauden arvoinen ja myds kumppani ndhdddn

negatiivisessa valossa.

”Siin oli vdhédn aikaa et mi en kdyny koulua et ma sain olla vaan toisen
kanssa. Kaikki toiminta keskitty jotenki siihen ja kaikki muu oli siitd
parisuhteesta pois. Etté ei sit voinu tehd mitdén. Ja jossain vaiheessa mé en
kayny koulussa eikd toinen kdyny toissd. Me ei vaan tehty mitddan. Me vaan
oltiin kahestaan ja katottiin jotain telkkaria. Me oltiin tosi apaattisia.”



50

”Oli tosi paha mustasukkasuusongelma. Se ei ollu ehkéd musta 14htosin vaan
siité toisesta, se toinen osapuoli oli tosi mustasukkanen. Mika sit taas mulla
teki sen, et mé eristdydyin jonkun verran. Md en ndhny niin paljon mun
ystdvid ja tavallaan halus miellyttda sitd yhtd ihmistd.”

Myd6s Reinikaisen (2009, 100) mukaan moni hinen haastattelemansa nuorisokodista
aikuistunut ajatteli jalkeenpdin, ettd ensimmadisisséd suhteissa yksindisyys ja irrallisuuden
tunne saivat heidét sitoutumaan huonoihin parisuhteisiin. Huonoista suhteista oli myds
vaikea irtautua, jos kumppani oli ainut ldheinen ihmissuhde. Puolisolta haettiin turvaa ja
hyvéksyntdd myos oman hyvinvoinnin kustannuksella, kuten tdssékin tutkimuksessa on

ilmennyt.

8.2. Kasvun tarina

Irrallisuuden tarina ei kuitenkaan jadanyt vahvimmaksi parisuhteen tarinoita leimaavaksi
sisélloksi, silld kertomuksissa oli havaittavissa muutos sisdisessé tarinassa. Kertojat olivat
kyenneet erilaisten henkilokohtaisten prosessien, terapian tai parisuhteen avulla
tyOstdméddn omaa menneisyyttdéin ja kehittdmédn itseddn tai tulemaan jossain méérin
sinuiksi menneisyytensd kanssa. Tdma ilmeni tuotettuna kerrontana parantuneesta
suhteesta omaan itseen. Armollisuus itsed kohtaan ja kerronta itsensd arvostamisesta
lisddntyi ja oli selkedsti 14snd nykyisen parisuhteen tarinoissa. Parisuhteen keskeisyys
eldmadssé ja pakonomainen riippuvuus toisesta oli jdényt taka-alalle ja moni osasi asettaa
itsensd edelle ja huolehtia myds omasta hyvinvoinnistaan. Moni koki myds oppineensa
enemmain itsestddn ja parisuhteista aikaisempien suhteiden kautta. Negatiivisetkin
tapahtumat koettiin monessa kertomuksessa osaksi nykyisyyttéd sen kautta, miten ne olivat
ohjanneet myohempid oivalluksia tai valintoja. Thomasin (2015) tutkimuksessa tédllainen
suhtautuminen liittyy osaltaan resilienssiin eli siithen, kuinka lapsuudessaan vaikeuksia

kokeneet parjadvit hyvin aikuisuudessa.

Sisdisen tarinan muutos ilmeni suuressa osassa tarinoita selkeénd kddnnekohtana, jolloin
kertoja arvioi aikaisempaa eldmddnsd suhteessa nykyhetkeen tai nykyiseen
parisuhteeseen. Parisuhde koettiin kaikissa kertomuksissa todella tirkeédksi asiaksi,
muttei endd eldmin keskipisteeksi tai ainoaksi hyvéksi asiaksi elaméssd. Moni koki, etté

oma kasvu ja tasapaino itsensé kanssa oli mahdollistanut sen, etti oli hakeutunut hyviin
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parisuhteeseen itselle sopivan kumppanin kanssa. Erés kertoja oli myds ennen nykyisti

suhdetta prosessoinut sitd, ettd ehkd parisuhde-eldma ei ole endd héanté varten.

”Ja meil on siis ihan erilainen suhde mitd ndd aikasemmat. M4 itse lopetin
just terapian, et varmaan sekin on auttanu paljon et mé oon kisitelly asioita.
Oppinu ehkd vihin arvostaan ja rakastaan itseéni.”

”Se oli ehkd ensimmaistd kertaa semmonen aika ettd ei ees ettiny ketddn,
ettd oli vaan ihan tyytyvidinen. Mulla oli niinku tydpaikka ja lapsella oli
hoitopaikka ja ettd en mai tarvinnu sithen ketéén.”

”Ajattelin ennen kun tapasin nykyisen miehen, ettd ehkd mun elimi menee
niin, ettd sitd kumppania ei vélttdmaitta 16ydykaan. Et sekin oli semmonen
tavallaan, et teki semmosta surutyoti ja hyvéiksyntid, et ehkéd on ndin.”

Sisdisen tarinan muutos nikyi kertomuksissa siind, ettd moni kertoi pystyvinséd olemaan
parisuhteessa oma itsensd epdtaydellisenékin ja oppineensa arvostamaan ja rakastamaan
itseddn. Osa kertoi kokevansa, ettd suhde on tasapainoinen ja eldmédssd on kumppanin
lisaksi muutakin, kuten kavereita ja harrastuksia. Toisaalta moni koki, ettd parisuhteen ja
oman sisdisen kasvun eteen on yhid tehtdvi jatkuvasti toitd. Hyvéssdkin parisuhteessa
joutuu kasvokkain itselle vaikeiden asioiden tai omien rajojen kanssa. Kertomukissa
olikin hyvin havaittavissa jdnnite ja tasapainoilu pyrkimyksessé yhtédlta erillisyyteen ja
itsendisyyteen ja toisaalta ldheisyyteen ja yhteyteen toisen kanssa (kts. Hédnninen 2000,

54).

”Nytten kun mulla oli ti4 terapia, ni ma olin jo sitd ennen késitelly tosi
paljon asioita ite. Terapeutti sano sillon kun se alko, et se on niinku
semmonen sakka miké alkaa nouseen sieltd, niitd asioita, niin se ei ollu niin
rankka mitd maa luulin. Paljon sieltd tuli varmaan oivalluksia ja vahvistusta,
mut en menny hirveen henkisesti kuralle siitd kuitenkaan. Et se ois ollu ehké
paikallaan se psykoterapia jo aikasemmin. Asiat on menny eteenpdin.
Semmosta voimistumista on kylld tapahtunu.”

”Talla hetkelld se ku voi vaan olla oma ittensé ja se tdydentdd se toinen,
ollaan erilliset ihmiset.”

”Téanhetkisessd suhteessa md oon kasvanu ihan hirveesti, than niinkun
henkisesti itseni kanssa, ja sit tdn toisen osapuolen kanssa. On oivaltanu
ihan hirveesti itestdén. --- Aluks pelotti, et ku jotenki ittensé kaa on edenny
niin hyvin, et johtuuks se nyt siitd toisesta ihmisestd taas. Et kompensoiko
se jotain. Et jos se toinen ihminen ldhtis, niin romuttuisko mul koko
maailma.”
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“Nykyiselld miehelld myds on ollu haastavia parisuhteita. Kylldhén se
semmonen luottamuksen syntyminen vaatii oman aikansa. Et kylld me
tehdddn sen kanssa toitd koko ajan.”
Kasvun tarina on hyvéd esimerkki siitd, miten laadullinen tutkimus voi tuoda esiin
yksilollisia tarinoita rekisteritutkimuksen takaa. Heinon ja Johnsonin (2010)
toteuttamassa tutkimuksessa vaikeissa oloissa kasvaneiden lasten selviytymisen kannalta
todettiin merkittdvaksi, ettd heilld on merkityksellisid ihmissuhteita, harrastuksia ja
identiteettid vahvistavia kannustavia kokemuksia. Kasvun tarinan kautta on nahtdvissa,

mité tillainen voi arkielamén tasolla tarkoittaa.

8.3. Sijoittuminen osaksi laajempaa kertomusta

Hénnisen (2000, 52) mukaan samanlaisia kokemuksia omaavien ihmisten keskuudessa
syntyy tarinamalleja, jotka ohjaavat myds oman eldmén tulkintaa. Néin on kdynyt myds
tamén tutkimuksen kertomuksissa. Kertojat suhteuttivat itsensd ja oman kertomuksensa
osaksi laajempaa sijaishuollosta aikuistuneiden parisuhteiden tarinaa. Parisuhteen
tarkastelu muodostui suhteessa siihen, miten oman parisuhdekertomuksen néhtiin
sopivan tarinamalliin. Hénnisen (mt.) mukaan sopivan mallitarinan puuttuminen voi
joskus vaikeuttaa oman tarinan 16ytymisessé tai artikuloinnissa. Jos omaan tilanteeseen
liittyvdt mallitarinat ovat vain kielteisid voi se tuottaa vaikeuksia positiivista tai

rohkaisevaa mallia kaipaavalle.

Témin tutkimuksen kertomuksista kdvi ilmi, ettd moni kertoja ajatteli oman
kertomuksensa poikkeavan tyypillisestd sijaishuollosta aikuistuneen parisuhdetarinasta.
Tyypillinen tarina sisdltdd seuraavien sitaattien mukaan esimerkiksi ajautumisen
huonoihin parisuhteisiin, muun eldmén kdrsimisen parisuhteen takia, nopean etenemisen

parisuhteessa ja varhain vanhemmaksi tulemisen.

”Oon ndhny myos paljon oman ikdluokan kavereita, jotka l&hti
sijashuoltopaikasta (paikan nimi poistettu) yhté aikaa pois kun mini. Ne on
ajautunu huonoihin parisuhteisiin ja toistaneet sitd samaa vanhaa. Mulle ei
itelleni oo kdyny niin. Ma tottakai nuorena pelkdsin et mé toistan samaa
vanhaa. Ja joskus nuorenakin oli semmonen ajatus parisuhteista, ettd mitds
jos mullekin kdy huonosti.”

”Jos puhutaan lastensuojelutaustaisten parisuhteista, niin semmosen
yhtdldisyyden minkd mé oon huomannu, niin edetddn ihan hirveetd vauhtia.
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Et kolme kuukautta — asutaan yhdessd, kuus kuukautta — ollaan kihloissa,
yhdeksdn kuukautta — se lapsi tuleekin jo. Niité tarinoita on tosi paljon. Et
se on ollu semmonen mitd mé en oo halunnut.”

”Kavereilla myds se (tausta LF) on vaikuttanu ihan hirveesti ja sanoisinpa
ettd melkeen kaikilla mun kavereilla on ollu ainakin yks sellanen tuhoisa ja
rasittava ja raskas parisuhde, just sen takia kun ei oo, ja itekki tietysti ihan
pihalla asioista, ja sit ku ei tiid mitdén, et minkéldinen mies ja mikéd on
normaalia. Ja poikaystdvien takia on jatetty kouluja kesken ja ei oo menty
toihin ja... Silld on iso merkitys.”

Edelld olevista sitaateista voisi péételld, ettei sijaishuollosta aikuistuneiden parisuhteiden
mallitarina ole jdrin rohkaiseva. Toisaalta tdmén tutkimuksen parisuhdetarinoista on
havaittavissa, ettei parisuhdekertomus vélttdmittd pdddy toistamaan samaa vanhaa”,
kuten ensimmadisessd sitaatissa peléttiin. Huonot parisuhteet saattavat olla viimeisen
sitaatin mukaisesti osa parisuhdetarinaa, muttei sitd yksin madrittdvd tekijd. Usein
tuhoisien tai raskaiden parisuhteiden jilkeen on paddytty myds toisenlaisiin, onnellisiin
ja tasapainoisiin parisuhteisiin. Mallitarina saattaakin olla melko staattinen ja tiettyyn
tilanteeseen pysdhtyvd esimerkki parisuhteesta, joka ei sisélld todellisen eldmédn

monimuotoisuutta ja yksilollisid eldméntarinoita.
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9 Elaméinhistorian yhteys parisuhteeseen

Téssd luvussa vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseen siitd, mitd kertojat kertovat
elimdnhistoriansa  yhteydestd  parisuhteisiinsa tai  ajatuksiinsa  parisuhteista.
Kiintymyssuhdeteorian mukaan ihmiselld alkaa lapsuudessa ldheissuhteiden kautta
muodostua ymmérrys itsestd, toisista ja ihmissuhteiden maailmasta. Yksinkertaistetusti
jaoteltuna voidaan sanoa, ettd turvallisesti kiintyneet ndkevit itsensd ja muut
lahtokohtaisesti positiivisessa valossa, kun taas epdvarmasti kiintyneet nikeviét itsensi ja
muut 18htokohtaisesti negatiivisesti. Negatiivinen itsensd ndkeminen voi ilmetd eri
tavoin: Voi olla itsendinen ja pdrjdavé, eikd odota muilta paljoakaan. Jotkut saattavat
kokea itsensd haavoittuvana ja ahdistuneena kiintymyksen suhteen, mutta vaikutta muissa
tilanteissa vahvoilta. Lapsen kasvaessa kiintymyssuhdetyyli muodostuu osaksi tapaa olla

ldaheissuhteissa. (Mitchell 2002, 95-97.)

Kiintymyssuhteen ei kuitenkaan ajatella olevan muuttumaton tai deterministinen, vaan
sen luonne voi muuttua eldmédn aikana. Valory Mitchell (mt.) on tutkinut haastattelujen
avulla kiintymyssuhteiden muutoksen tarinoita ja esimerkiksi sitd, miten haastateltavat
kokivat lapsuutensa tapahtumien vaikuttaneen aikuisuuden persoonallisuuteensa.
Monilla lapsuuden epédvarma kiintymyssuhde oli saanut turvallisessa aikuisuuden
parisuhteessa kehittyd turvalliseksi kiintymykseksi. Tdma tarkoitti esimerkiksi itsensd
arvostamista ja kykyd luottaa toiseen. (Mt.) Piddn kiintymyssuhdeteoriaa
mielenkiintoisena tapana hahmottaa kiintymyksen ja ldheisyyden dynamiikkaa, mutta
tassd tutkimuksessa olen Mitchellin tavoin kiinnostunut kertojien omista nikemyksesté

eldmédnhistoriansa yhteydesta parisuhteisiinsa.

9.1. Puutteellinen parisuhteen malli

Téssd tutkimuksessa kertojat ottavat kantaa eldmédnhistoriaansa tilanteessa, jossa
lapsuuden kokemukset ja sijaishuoltopaikkaan muuttaminen ovat tapahtuneet kauan
aikaa sitten. Asioiden tarkastelu aikuisuudesta kdsin vaikuttaa tapaan nihdid oma
menneisyys ja sen yhteys nykyisyyteen. Nykyddn vanhemmuutta kisittelevassé
kirjallisuudessa aikakauslehdistd tutkimuskirjallisuuteen muistutetaan, ettd lapsen oikeus
on ruuan, vaatteiden ja suojan lisdksi saada emotionaalista hoivaa, huomiota ja

kunnioitusta. Ndiden asioiden puute omaa lapsuutta muistellessa saattaa tuntua kipedlta.
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Toisaalta lapsuutta muistellessa voi nousta esiin ymmairrys vanhempia ja heiddn
eldméntilannettaan kohtaan. (Eronen 2012, 48.) Kummankinlainen suhde omaan

menneisyyteen on tullut esille timén tutkimuksen aineistossa.

Kaikilla kertojilla oli tavatessamme hyvin vahédinen kontakti biologisiin vanhempiinsa tai
kontaktia ei ollut lainkaan. Useammalla kertojalla toinen tai molemmat vanhemmista
olivat kuolleet. Moni kertoja ei muistanut paljoakaan lapsuutensa perhe-eldmésti tai
vanhempiensa parisuhteesta, eikd myoskddn sijaishuoltopaikka ollut tarjonnut

mahdollisuutta aikuisen parisuhteen malliin.

“Emma ndhnyt heitd, semmosta parisuhdetta, et me oltiin niin pienid.”

”Sit md muutin sinne nuorisokodille. Ja sielld oli 14jd ohjaajia, et ei
sieltdkddn sitten sitd mallia saanu.”

”Meilld oli sielld &iti, jonka kaa asuttiin. Sil ei ikind ollu ees mitddn
poikaystdvéa, se oli vahd semmonen feministi.”

Kertojat pohtivat parisuhteen mallin puuttumisen tai haitallisen parisuhteen mallin olevan
eri tavoin yhteydessd my0s omiin parisuhteisiinsa tai ajatuksiinsa parisuhteesta.
Menneisyyteen liittyi my0s huonoja muistoja. Vanhempien toimimattoman suhteen malli
oli saattanut johtaa selkedin kisitykseen siitéd, ettei itselle halunnut samanlaista eldmaa.
Moni koki puutteellisen mallin syyksi sille, ettei ole tiennyt, miten parisuhteessa ollaan
tai miten toista voi kohdella. Parisuhteen mallin puuttuminen saattoi liittyd myos siihen,
ettei oikein tiennyt millaista tulevaisuutta parisuhteelta haluaa. Osa kertojista kertoi
kisityksensé parisuhteesta perustuneen toisilta nuorilta opittuun ja esimerkiksi elokuviin
ja kirjoihin.

”Se ei kyl ollut mikdén hyvd malli, sellaisen parisuhteen malli missd

juopoteltiin koko ajan. En muista siltd ajalta mitdédn, eikd ole kerrottu

asuivatko (yhdessd LF). Sen tieddn, etten haluu itselleni sellasta
tulevaisuutta.”

”Siitd ei muista mitddn kun on asunu kotona. Sillon iiti ja isé, ne kyl oli
sielld meijén kanssa mutta en méé oikeen muista siitd ajasta mitddn, et oli
niin pieni. Se on varmaan ollu yks osa sité et, ku ei oo ndhny mitéén, ettd
mimmonen on s¢ kahen aikuisen ihmisen oleminen, ni varmaan tuonu
osansa siihen ettd on ollu niin pihalla, et miten mua saa kohdella tai miten
kohtelee muita siind parisuhteessa.”
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”Sitd semmosta normaalia parisuhdetta ei oo niinku néhny. Sit on vaan
kuullu juttuja ja tavallaan se semmonen leffamaailma, luin tosi paljon
kirjoja.”
Myos Wingqvistin ja kumppaneiden (2016) toteuttamassa tutkimuksessa omien
vanhempien parisuhteen koettiin vaikuttavan haastateltujen ajatuksiin parisuhteista. Ne,
joiden vanhemmat olivat yhd yhdessd, kokivat ndiden tarjoaman mallin tirkeédnd omien
parisuhteidensa kannalta. Eronneiden vanhempien lapset pohtivat, voiko pitkd suhde
koskaan onnistua. Toisaalta he usein kokivat parisuhteeseen panostamisen erityisen

tarkedksi juuri siksi, ettd omien vanhempien suhde ei ollut toiminut.

9.2. Hyvid muistoja ja kokemuksia

Puutteellisten tai huonojen parisuhdemallien liséksi kertomuksiin sisdltyi myos hyvié
muistoja lapsuudessa koetusta rakkaudesta, huolenpidosta tai hyvistd parisuhteen
malleista. Lapsuutta muistellessa saattoi myds 10ytyd ymmarrystd vanhempien valintoja
ja eldmantilannetta kohtaan. Hyvd muisto omasta vanhemmasta on esimerkiksi
ensimmadisen sitaatin muisto kertojan isdstd. Isdstd kertomisesta vilittyy arvostus ja
lammin suhtautuminen titd kohtaan, ja isdn toiminta koettiin hyvdnd mallina
parisuhteessa olemisesta. Toisessa sitaatissa puolestaan koetaan vanhempien parisuhteen
ndyttineen mallia pitkdstd ja kestdvidstd parisuhteesta. Kuten kolmannesta sitaatista

nékyy, liittyy lapsuuteen myds muistoja tavallisesta perhe-elamasta.

”Mul on kuitenki isd ollu kauheen kiltti ja semmonen pitkdmielinen. Ja isd
oli my0s uskollinen didille, vaikka &iti ei ollut, ettd sit mad oon saanu onneksi
sieltd viahdn semmostakin mallia.”

”Vaikka oli ehkd paljon riitoja, mut joku siind toisessa ihmisessd veti
puoleensa. Oisko ne ollu varmaan kolme-neljadkymmenté vuotta kuitenkin
yhessé. Et vaik ei 0o naimisissa niin se on aika pitkd matka olla yhessa.
Semmosen mallin mii oon nidhny.”

”-- oon ollu aika pieni sillon kun mé&d oon semmosta perhe-eldimaa
varsinaisesti ndhny. Ei mulle mitenkéddn kylmaékiskostakaan tuu semmosta
ettd, et meil oli niinku perhe-eldméé ja perhe kokoontu esimerkiks niinku
syomédn didin tekeméa ruokaa ja sen sellasta.”

Monella oli myds muita eldmén varrella tirkeéksi tulleita laheissuhteita. Jotkut kokivat

suhteen sijaisditiin olleen hyvé ja pitivdt tdhdn edelleen yhteyttd. Ystavén diti oli myds
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ollut joillekin kertojille tdrked tuki lapsuudessa tai nuoruudessa. Joidenkin ldheisten
ihmisten kautta on ollut myds mahdollista ndhdé arkista ja hyvéa parisuhde- ja perhe-
elamai. Téllaisiksi ithmisiksi kertomuksissa mainittiin esimerkiksi ystdvien vanhemmat

tai sisarukset ja tadit perheineen.

”(Sijais- LF) didin malli on ollut mik& on ollut paljon parempi. Misté siis
on 10ytynyt rakkautta.”

"Mut sen jilkeen kun meijit sijotettiin niin md rupesin kdymédin
sdannollisesti hénen (tdti LF) luonaan. Se on ollu mulle sellanen
roolihahmo, tarkee ihmissuhde mun elamassa.”

”Mun parhaan ystdvén &iti on auttanut aina.”

Vihiisistd sosiaalista verkostoista huolimatta usealla kertojalla oli kokemuksia
valittdvéstd ithmissuhteesta lapsuudessaan tai nuoruudessaan. Téllaiset vélittimisen tai
sosiaalisen tuen kokemukset ovat térkeitd. Ne voivat vaikuttaa positiivisesti itsetuntoon
ja auttaa luottamuksellisten suhteiden muodostamisessa muihinkin ihmisiin. Sosiaalisen
tuen merkitys korostuu erityisesti vaikeina hetkind tai elimin kadnnekohdissa, kuten
valmistumisessa, mennessd naimisiin tai oman lapsen syntyessi. (Singer ym. 2013,

2111.)

9.3. Reaktiot ja kayttdytymismallit

Kertomuksista ilmeni, ettd moni koki tiettyjen kéyttdytymismalliensa tai reaktioiden
johtuvan omasta vaikeasta eldménhistoriastaan. Jotkut kertoivat ottavansa parisuhteessa
helposti huolehtivan roolin ja paljon vastuuta, kuten lapsuudessaankin olivat jo tehneet.
Osa kertoi myos é&killisistd raivo- ja itkukohtauksistaan, itsehillinnin vaikeudesta tai
esimerkiksi aistidrsykkeiden aiheuttamista muistoista. Vaikeus luottaa toiseen saattoi
ilmetd suhteissa kyttddmisend, varmisteluna ja riippuvuutena. Hyldtyksi tulemisen pelko
saattoi ndyttdytyd vaikeutena sitoutua tai hakeutumisena parisuhteisiin, jossa myds

kumppani oli emotionaaliseen 14heisyyteen kykeneméiton.

”On ndhny riitoja litkaakin. Ei oo ndhny semmosii normaaleja riitoja, niinku
viittelyitd, jotka on sellai et ’okei, tehdddn kompromissi, tehdén niin ja
ndin’, vaan se on pddtyny siihen, et joko heitetddn kaukosédatimelld padhan
tai poliisit tulee tai et ne aina eskaloituu tosi pitkille. Et ei osaa sellai
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rajoissa riidelldi. M&d oon tosi helposti se osapuoli mikd menee
sovittelemaan.”

”Jos mul on ollu hirveitd miechid, nii ithan samalla lailla olen itsekkin ollut
aika hirved. M4 soittelin koko ajan ja semmonen kyttddminen. M saatoin
saada hirveitd raivokohtauksia ja itkukohtauksia ja ihan missd vaan, eikd
mitéén sellasta itsehillintda.”

”Varmaan mun eldméssd on ollu paljon hyvid ithmisié, joista ois voinu tulla
ithan terve parisuhde, mut mé tyonsin ne pois. Sit ku oli timmosii ihmisii ni
sit mdi takerruin niihin, kun hukkuvaan oljenkorteen. Et méd oon miettiny
et oisko se didin epdvakaus ja se kaikki, et oisko ne vaikuttanu siithen.”

”Semmoset erilaiset hajut ja kaikki toi paljon asioita mieleen.”

Lahes kaikki kertojat pitivdt tdrkednd, ettd kumppanin kanssa voi késitelld niitéd
vaikeitakin tunteita ja reaktioita (kts. luku 7.1.). Toisaalta moni koki, ettd erilaisen
perhetaustansa takia kumppani ei pystynyt tdysin ymmartimddn kertojan omaa
elaménhistoriaa, mikd saattoi aiheuttaa kitkaa suhteessa. Jotkut kokivat, ettd on
mahdollista vaikuttaa sithen, kuinka paljon suhdetta menneisyyden taakoilla kuormittaa.
Saatettiin kokea esimerkiksi mielekkddmmaéksi keskustella omaan eldménhistoriaan
liittyvistd asioista samanlaisesta taustasta tulevien ystdvien kanssa. Monelle terapia oli

myos ollut tarked viyla kasitelld vaikeita asioita.

”Varsinkin alkusuhteessa oli tietynlainen luottamisongelma. Se on aina ollu
thmisten kanssa. Sen mé tietyl tapaa annan itselleni anteeksi. Mut se on
toisen ihmisen vaikee ehkd heti ymmartid, et mistd se kumpuaa et mua
pelottaa et se toinen ldhtee minéd hetkend hyvéinsd. Et md en jotenki jaksa
uskoo siihen, et toinen ithminen pysyis siind koko ajan.”

”Se vaikuttaa tosi paljon niinkun suhteeseen ja kaikkeen, et mistd sé tuut.
Et muutenhan toinen on yhteni kysymysmerkkind vaan siini, ettd *mistd toi

% 9

nyt tuli’.

Moni kertojista ajatteli tiettyjen kdyttdytymismalliensa tai joihinkin tilanteisiin liittyvien
vaikeuksien liittyvin omaan eldménhistoriaan. Sosiaalisen oppimisen teoriassa
ajatellaankin, ettd ihmiset oppivat sosiaalisia taitoja ensisijaisesti lapsuudenperheeltéén.
Sosiaaliset taidot ovat kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen liittyvid asioita eli kaikkea
sitd, miten toisten ihmisten kanssa toimitaan. (Burke ym. 2013.) Tdmén alaluvun
ensimmaisessd sitaatissa mainittu vaikeus toimia riitatilanteissa ja taipumus ottaa

sovittelijan rooli ovat juuri tédllainen opittu vuorovaikutuskokonaisuus, joka helposti



59

toisintuu aikuisuuden ldheissuhteissa. Kertomukset kuitenkin osoittavat, ettd tietyt
kayttaytymismallinsa tiedostamalla ja niistd kumppanin kanssa keskustelemalla ne eivit

valttdméttd muodostu liiallisiksi rasitteiksi parisuhteessa.

9.4. Parisuhteelle asetetut odotukset

Kertojat pohtivat, ettd omissa parisuhteissa on usein noussut esille kaipuu siitd, mitd ei
ole itse lapsuudessaan saanut tai kokenut. Oma eldménhistoria on siis vaikuttanut niihin
odotuksiin, joita parisuhteelle asetetaan. Erds kertoja koki ensimmdiisen parisuhteen
padttymisen erityisen vaikeaksi, silld se romutti haaveet ydinperheestd. Mahdollisuus
tarjota omille lapsille jotain, mité itse ei ollut saanut, oli selked parisuhteelle ja perhe-
eldmaille asetettu odotus. Parisuhteelta saatettiin toivoa my6s mahdollisuutta olla jollekin
se kaikkein tdrkein ihminen, koska vastaavaa ei aikaisemmissa ihmissuhteissa ollut

kokenut.

”Tosi vaikeeks (koki eron LF) varmaan ekan miehen kanssa, koska oli se
haave siitd ydinperheestd, minkd mi oisin antanu mun omille lapsille, koska
mulla ei ollu koskaan sitd. Sitd semmosta isi, diti — normaalii perhettd, ni
ma yritin vékisinki varmaan sen — mii en niinku halunnu ndhdi, ettd se
homma ei niinku toimi. Nii mé yritin vikisin sen rutistaa kasaan.”

”Aikasemmin méé ehka olisin just nimenny tdn, et olen jollekin ykkonen’.
Et se on ollu aina tirkee asia. Kun sité ei oo oikeen kenellekdén koskaan
ollu. Haluis et olis jollekin se ykkonen.”
Parisuhdekésitysten yhteys omaan eldméanhistoriaan ndkyy myds niissd asioissa, mitka
kertomuksissa koettiin parisuhteessa merkityksellisiksi (luku 7). Esimerkiksi
turvallisuuden tai ldheisyyden suuri merkitys parisuhteessa syntyi ennen kaikkea sen
kautta, ettd kyseisid asioita ei oltu saatu niin vahvasti lapsuudessa kokea. Kuten
seitsemédnnen luvun yhteydessé kirjoitin, on juuri tdmi se erityisyys, joka tutkimukseni

perusteella sijaishuollosta aikuistuneiden parisuhteisiin liittyy.

Parisuhteen yhteyttd eldminhistoriaan pohdittiin kertomuksissa paljon. Vaikka olen
kisitellyt aihetta erityisesti kahdeksannessa luvussa, kulkee se mukana muidenkin
tutkimuskysymysten késittelyssd. Tutkimusten tulosten arvioinnin kannalta piddn
kiinnostavana sen pohtimista, missd madrin aihe on noussut esiin tutkimuskysymysteni
ohjaamana. Jossain méérin eldminhistoriallisesta ndkokulmasta tuotettua pohdintaa

syntyi haastattelussa jo ennen teeman pohdintaan aktivoivia kysymyksid (kts. liite 3),
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mutta myds kysymysten kautta. Onkin vaikea arvioida, missé méérin teema olisi noussut
esiin ilman aiheeseen liittyvid kysymyksid. Kiinnostava ndkokulma aiheen tarkasteluun
syntyy peilatessa tuloksia Valkosen (2007) vaitoskirjatutkimukseen Psykoterapia,
masennus ja sisdinen tarina, jossa niin ikddn osa haastateltavista tulkitsi itsedén ja
eldiméédnsd eldminhistoriallisesta nidkokulmasta. Tdmin lisdksi Valkonen on jaotellut
aineistossaan esiintyvia késityksid itsestd ja ongelmista kahteen muuhunkin kontekstiin;

situationaaliseen ja moraaliseen.

Erotuksena omaan tutkimukseeni Valkosen aineisto on verrattain ongelmakeskeinen, silld
hénen aineistonsa perustuu masennuksen vuoksi psykoterapiassa kdyvien ihmisten
haastatteluihin ja kertomuksissa on etsitty ajatuksia ongelmien syistd. Tutkimukseni
peilaaminen Valkosen tutkimukseen on kuitenkin kiinnostavaa, silld kummassakin
tutkimuksessa kertomuksia tarkastellaan tarinallisen kiertokulun teorian ja sisdisen
tarinan kautta. Valkosen mukaan haastateltujen sisdisessd tarinassa ilmeneva késitys
itsestd  oli  joko  eldménhistoriallinen,  situationaalinen  tai  moraalinen.
Eldménhistoriallinen ndkokulma ndkyi kertomuksissa siten, ettd aikaisempien
eldmdntapahtumien ajateltiin méérittdvan sitd, millainen ithminen on ja mistd omissa
ongelmissa on kyse. Kuva itsestd on tdmin tulkintatavan mukaan yhteydessd siihen,

miten on tullut kohdelluksi ja kohdatuksi lapsuudessa ja nuoruudessa.

Situationaalisen ndkdkulman kautta tarkasteltuna kuva itsestd ja ongelmista liittyi
nykyiseen eldméntilanteeseen ja olosuhteisiin. Esimerkkeind mainitaan terveys tai sen
puute, ihmissuhteet tai niiden puute ja tyo tai sen puute. Moraalisessa ldhestymistavassa
mindkuva ja ongelmat liittyivét pyrkimykseen eldd hyvai ja arvokasta elaméa. Tillaisissa
kertomuksissa korostui eldmin pddméérien etsiminen ja valintojen tekemisen vaikeus.
(Mt., 144-169.) Elaminhistoriallisen nakdkulman esiin nouseminen tidssé tutkimuksessa
ja ainakin sen esiin nostaminen tutkimusraportissa ovatkin tutkijan valintoja. Valintaan
on vaikuttanut tutkimuksen teko yhteistydssd SOS-Lapsikylidn Ylitse —projektin kanssa.
Néhddkseni ndkokulma on kuitenkin relevantti tutkimukseni kontekstissa.
Tutkimuskirjallisuuden perustella voi my0s sanoa, ettei ndkokulma ole tuulesta temmattu,
vaan jopa yleinen tapa tarkastella omaa eldmdinsd ja itseddn (esim. Eronen 2012,
Nousiainen ym. 2016, Valkonen 2009, Wingqvist ym. 2016). On valitsemastani
nékokulmasta huolimatta hyva tiedostaa, ettd myos toisenlaiset tulkinnat omasta elamésta

ovat mahdollisia.
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10 Yhteenveto ja pohdinta

Etsin tdssd tutkimuksessa vastausta asettamiini tutkimuskysymyksiin siitd, mité
parisuhde sijaishuollosta aikuistuneille merkitsee ja kuinka merkitys muodostuu
suhteessa sisdisen tarinan muutokseen. Olen my0s etsinyt vastausta kysymykseen siité,
mitd kertomuksissa kerrotaan eldminhistorian yhteydestd parisuhteisiin  tai
parisuhdekasityksiin. Olen ldhestynyt aihetta narratiivisen tutkimuksen 1dhtokohdista ja
kayttanyt tarkastelun apuna tarinallisen kiertokulun tarjoamia kasitteellisid ulottuvuuksia,

kuten kertomusta ja sisdisté tarinaa.

Pohdinta tutkimuksen luotettavuudesta liittyy laadullisen tutkimuksen peruskysymyksiin.
Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd luomaan yleistettidvid kuvaa tutkittavasta aiheesta.
Padmaardndni onkin ollut vastata aineiston avulla asettamiini tutkimuskysymyksiin ja
luoda katsaus parisuhteeseen sijaishuollosta aikuistuneiden nékokulmasta. Tutkimuksen
luotettavuuden pohdinta on kulkenut mukana koko tutkimusprosessissa. Hemmingin
(2010, 59) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuus on pitkélti riippuvainen tutkijan
kyvystd nostaa esiin aiheen kannalta keskeiset ja relevantit asiat. Luotettavuuden
arviointia on laadullisessa tutkimuksessa tapana mahdollistaa kuvaamalla tarkasti
aineiston kerddimistd ja analyysin vaiheita, kuten olen kuudennessa luvussa tehnyt.
Analyysin logiikkaa olen avannut myos tuloslukujen yhteydessd ja tukenut tulosten
esittdmistd esimerkkisitaatein. Tulosten luotettavuuteen liittyy myds eri tydvaiheisiin
kuuluva huolellisuus. Huolellisuus on tutkimusprosessissa liittynyt esimerkiksi
pohjatyohon  haastattelutilanteiden  valmistelemisessa. Pyrin  haastattelurungon
valmistelun, koehaastattelun ja haastattelutilojen varaamisen kautta siihen, ettéd
haastattelutilanteet olisivat hyvin valmisteltuja, sekd kertojille mahdollisimman

turvallisia ja luontevia.

Tutkimuksen tietoteoreettiset 1&htokohdat tuovat myos lisdnsé luotettavuuden arviointiin.
Tietoteoreettisen konstruktivismin ldhtokohta ei ohjaa etsiméédn todellisten tilanteiden
kuvauksia tai menneitd tapahtumia sellaisena kuin ne ovat tapahtuneet. Tutkimuksen
keskidssd ovat sen sijaan ne merkitykset, jotka ndihin tapahtuneisiin ja nykyisissi
parisuhteissa l1dsnd oleviin asioihin liittyvét. Merkityksen ilmaisut ovat saaneet tdssd

tutkimuksessa havainnoidun muotonsa vuorovaikutteisesti haastattelutilanteissa.
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Témin tutkimuksen tulosten perusteella parisuhde merkitsee sijaishuollosta
aikuistuneille ennen kaikkea turvallisuutta, kuuluvuuden tunnetta, kumppanuutta ja
laheisyyttd. N&mid ulottuvuudet ovat nousseet tirkeind esiin myO®s muussa
parisuhdetutkimuksessa, mutta tdméin tutkimuksen kertomuksissa niiden merkitys
liitettiin usein omassa lapsuudessa ja nuoruudessa koettuihin puutteisiin kyseisilld osa-
alueille. Tdmd on se erityisyys, joka tutkimukseni perusteella sijaishuollosta
aikuistuneiden parisuhteisiin liittyy. Vaikka esimerkiksi ldheisyys koetaan usein
parisuhteessa merkittdvéksi asiaksi, tulee asiaa tarkasteltua eri valossa tilanteessa, jossa
parisuhde saattaa olla elimédn ensimmdiinen mahdollisuus ldheisyyden antamisen ja

vastaanottamisen harjoitteluun ja kokemiseen.

Maksimainen (2010, 55-56) pohtii vditoskirjassaan, miten tiettyjen ’parisuhdekliseiden”,
kuten luottamuksen ja kommunikaation toistoon pitdisi parisuhdetutkimuksessa
suhtautua. Olen Maksimaisen kanssa samaa mielta siité, ettd ndiden teemojen toistuva tai
runsas esiintyminen parisuhdepuheessa ei kuitenkaan vihenné niiden merkitysti, aitoutta
tai totuutta kertojalle. Maksimaisen mukaan tutkija voisi jopa leikitelld sellaisella

kerettildiselld ajatuksella, ettd jokin asia on sitd miltd nayttad”.

Parisuhteen merkitys kertomuksissa muodostuu suhteessa sisdisen tarinan muutokseen.
Lapsuuden ja nuoruuden aikaa kertomuksissa leimasi kerronta hyvaksynnin hakemisesta,
epavarmuudesta ja irrallisuudesta. Taémé nédkyi parisuhteissa niin, ettd huonoihinkin
parisuhteisiin takerruttiin, silld ei haluttu olla yksin tai tulla hyldtyksi. Parisuhde muodosti
eldman keskipisteen ja muu eldmé, sekd oman hyvinvoinnin huomioiminen saattoi kérsia.
Tuloksissa oli havaittavissa yhtendisyyksid Lindboen (2014) tutkimuksen tuloksen
kanssa siitd, ettd haitallisilla lapsuusajan kokemuksilla on yhteyttd kiintymykseen

liittyvdén ahdistukseen.

Tamaén tutkimuksen tulos tuki kuitenkin myos sitd kdsitystd, etteivit lapsuudessa koetut
vaikeudet valttdmattd tarkoita aikuiseldmin olevan vaikeuksien sdvyttdmad (kts. Hytti
2016). Kertomusten sisdinen tarina muuttui kohti nykyisen parisuhteen tarinaa
positiivisemmaksi ja itsensd hyvaksyvidmmaksi. Ajan kanssa kasvun mahdollisti omien
asioiden tyOstaminen joko itse, ystdvien tai terapeutin kanssa. My0Os hyviksyvd ja
turvallinen parisuhde auttoi olemaan itselle armollinen ja ndkeméén itsensd puolison

rakastavien silmien kautta.
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Merkityksellisyys muodostui myds suhteessa sithen, miten oma kertomus néhtiin
suhteessa muiden sijaishuollosta aikuistuneiden parisuhteisiin tai el&méntarinoihin.
Hiannisen (2000, 52) mukaan samanlaisia kokemuksia omaavien ihmisten ryhmissé
muodostuu usein tarinamalleja, joiden kautta omaa eldméd tulkitaan. Pelkdstddn
negatiivisten mallitarinoiden esilldolo tuottaa vaikeuksia rohkaisevaa eldmintarinaa
etsiville. Olen iloinen siitd, ettd tdmd tutkimus voi osaltaan laajentaa kuvaa

sijoitustaustaisten parisuhteista ja tuoda esille positiivisia tarinamalleja.

Oman eldménhistorian vaikutus parisuhteisiin kulki jonkinlaisena séikeend ldpi kaiken
kerronnan aineistossa. Ajattelenkin, ettdi oma eldménhistoria kulkee kaikessa
eldimdssdmme jollain tavalla mukana. Tédmén tutkimuksen tuloksissa olen jaotellut
eldimdnhistorian  ndkyvdn  parisuhdekertomuksissa  kerrottaessa  puutteellisista
parisuhdemalleista, hyvisti muistoista, menneisyyteen linkittyvista
kayttaytymismalleista ja reaktioista, sekd parisuhteelle asetetuista odotuksista. Vaikka
kertomuksissa oli paljon viitteitd niithin taakkoihin, joita kertojat eldménhistoriansa kautta
edelleen mukanaan kantavat, oli kertomusten perussavy optimistinen. Kertomuksista oli
havaittavissa tyytyviisyys omaan eliméntilanteeseen ja parisuhteeseen. Vaaranen (2007)
luonnehti  tutkimiaan parisuhdekertomuksia selviytymistarinoiksi, silld niissd
haastateltavat olivat kipuilleet etsiessdin onnea ja rakkautta, ja lopulta valinneet
kumppaninsa viisaasti. Nden tdmidn tutkimuksen parisuhdekertomuksissa saman

selviytymisen ydintarinan.

Monet tutkimukset toistavat tietoa sijaishuollossa kasvaneiden mychemmaéssi eldmassé
kohtaamista hyvinvoinnin haasteista, joten on myos tirkedd tuoda tutkimuksessa esiin
toisenlaisia tarinoita tai hyvinvointia tukevia tekijoitd (Collins 2001, 281). Tdmin
tutkimuksen perusteella voi sanoa, etté turvallinen parisuhde on yksi hyvinvointia tukeva
tekijd. Téllaisen parisuhteen 16ytyminen ja onnistuminen vaativat kuitenkin myos kasvua
oman itsensd kanssa esimerkiksi luottamuksen opettelun ja itsensd hyviksymisen

suhteen.

Parisuhteista kertomiseen vaikuttavat aina ne kertomukset, jotka ihminen on
parisuhteeseen liittyen kohdannut, kokenut, ndhnyt tai esimerkiksi lukenut kirjoista ja

lehdistd. Tétd jatkuvasti muuttuvaa ja tdydentyvdd kertomusten joukkoa kutsutaan
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kulttuuriseksi tarinavarannoksi (kts. luku 4). Parisuhteista puhuttaessa niitd suhteutetaan
aina johonkin laajempaan parisuhteiden tarinaan tai kulttuuriseen ymmarrykseen hyvista
parisuhteesta. Arkisen parisuhteen ja kulttuurisen mallitarinan vililld on myds yleensd
jonkinlainen ristiriita, silld parisuhde jossa eldmme, voi tuskin koskaan tavoittaa
kulttuurisesti rakentuneen parisuhteen ideaa. Kulttuurinen hyvd parisuhde on jotain,
mihin omaa parisuhdetta ja siitd kertomista voi peilata. Késitys hyvésti parisuhteesta on
kuitenkin kulttuurisidonnainen ja myds yhteiskunnallisesti ajassa muuttuva. (Eronen

2012, 47.)

Parisuhteista kerrontaan liittyy kulttuurinen oletus siitd, millainen parisuhteen pitdisi olla
(Josselson 2002, 46). Tamin tutkimuksen kertomuksissa on viitteita siitd, misti késitykset
parisuhteista kertojilla muodostuvat. Olen kasitellyt aihetta kuitenkin 18hinnd
henkilokohtaisen eldménhistorian  ndkdkulmasta. Kertomuksissa on  noussut
kiinnostavalla tavalla esiin esimerkiksi kirjojen, elokuvien ja toisten sijaishuollossa
kasvaneiden esimerkin vaikutus omiin parisuhdekésityksiin. Tdémd on aihe, jonka
kasittelyn olen kuitenkin pddtynyt rajaamaan tutkielmani ulkopuolelle. Myds
kertomuksissa esiin noussut puhe avioliitosta ja sen merkityksesté oli kiinnostava juonne,
minkd kasittelyyn en tdssd yhteydessd voinut syventyd. Jatkossa olisi kiinnostava
paneutua tutkimuksessa tarkemmin sithen, millaisesta kulttuurisesta tarinavarannosta
sijaishuollosta aikuistuneet ammentavat ja mitd kertomukset kertovat laajemmin

kulttuurisesta parisuhteen tarinasta.

Tédmin tutkimuksen tulokset sopivat hyvin sithen postmodernin parisuhteen olemukseen,
jota olen esitellyt luvussa 2.1. Tuloksista kdy ilmi, ettei parisuhteita ylldpidd esimerkiksi
taloudellinen riippuvuus tai avioliittoinstituutio, eivdt mydskddn yhteiset lapset.
Parisuhdetta kannattelevat instituutioiden sijaan suhteen hyvinvointiin liittyvét asiat,
kuten puolisoiden vélinen kumppanuus, sitoutuminen ja ldheisyys. Parisuhteen
kohtaamat esteet eivdt ole yhteiskunnallisia, vaan suhteen sisdisid. Oman ja toisen
tunteista on saatava varmuus yhi uudestaan. (Kts. esim. Giddens 1992; Jallinoja 2000.)
Témd tutkimus néyttdd niin ik@3n parisuhteen nousseen omaksi erityiseksi
kysymyksekseen erotuksena rakkauteen, perheeseen tai avioliittoon (kts. Maksimainen
2010). Vaikka yhteiskunnalliset instituutiot eivdt pidd ylld postmodernia parisuhdetta,

eivdt tutkimuksen tulokset kavenna parisuhdetta vain psykologisiksi tai yksilollisiksi
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prosesseiksi. Sosiaalisten tekijoiden, kuten perhetaustan ja kasvuympdriston rooli

kertojien parisuhteissa on huomionarvoinen. (Kts. Aapola & Ketokivi 2005.)

Téassd tutkimuksessa olen tuottanut yhdessd kertojien kanssa tietoa sijaishuollosta
aikuistuneiden parisuhteista. Ajattelen, ettd tutkimus on tuottanut arvokasta tietoa siité,
mitd sijaishuollossa kasvaneille kuuluu itsendistymisen jélkeen ja miten parisuhde on
tahdn itsendistymisen tarinaan linkittynyt. Idea sijaishuollosta aikuistuneiden
parisuhteiden tutkimiseen on syntynyt yhteistydssd SOS-Lapsikylén kanssa ja toivon, etti
Ylitse —projektissa voidaan hyddyntdd tutkimuksessa tuotettua tietoa. Tulokset tuovat
uutta tietoa ja ndkokulmaa parisuhteen merkityksestd myos sijoituksen ja jilkihuollon
sosiaalityohon. Toivon niin ikddn, ettd sijaishuollosta aikuistuneiden ndkokulmaan
tutustuminen mahdollistaa uusia oivalluksia itsendistyvdd nuorta ohjaaville

sijaishuoltopaikkojen aikuisille.

Sosiaalialan eettisten ohjeiden mukaan sosiaalityontekijin on huomioitava ihminen
kokonaisvaltaisesti. On siis pyrittdvd tunnistamaan ne tekijit, jotka ihmisen arkeen ja
eldmdin vaikuttavat. Eldaméntilanteeseen ja hyvinvointiin vaikuttaa ihmisen yksilollisid
tekijoitddn laajempi elaménpiiri, kuten ystdvét, perhe ja asuinympéristd sekd
yhteiskunnalliset olosuhteet. (Talentia 2017.) Tamén tutkimuksen perusteella voi sanoa,
ettd parisuhteen merkitys arjen ja hyvinvoinnin kannalta on suuri. Sijoituksen ja
jélkihuollon sosiaalitydssi, sekd sijaishuoltopaikoissa olisikin tirkedd huomioida nuoren
tai nuoren aikuisen parisuhteen merkitys hyvinvoinnille sitd vahvistavana tai siithen
heikentdvésti liittyvédnd tekijdnd. Tdmédn tutkimuksen tieto voi my0s tuoda ymmaérrysté
sijaishuollossa eldvien nuorten parisuhteisiin liittyvéstd dynamiikasta. Nuoren
parisuhteisiin liittyvét vaikeudet ja kipuilu, sekd esimerkiksi muiden eldmin osa-alueiden
laiminlyOminen tulevat ymmarrettdviksi parisuhdetarinoiden kautta. Turvallinen ja
tasapainoinen parisuhde puolestaan tarjoaa arvokkaan mahdollisuuden tuntea
yhteenkuuluvuutta toisen kanssa ja oppia myds arvostamaan itsedén. Tétd ilmentdd hyvin

erdadn kertojan vastaus kysyesséni hdneltd parisuhteen merkityksesti:

”Tuohon kysymykseen vastaisin omalla kohallani, et ihan dlyton merkitys.
Siis se, et jos oot huonossa suhteessa ni menee huonosti ja jos oot hyvéssi
ni sit menee hyvin.”
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Vaikka toivon, ettd tdmin tutkimus voi antaa osansa sijaishuollossa kasvavien kanssa
tehtédvidn tyohon, ei tutkimuksen pddmairind ole ensisijaisesti kiytdntdjen tai palvelujen
kehittdminen. Ajattelen, ettd kertojien tarinoiden esilletulo on itsessddn arvokasta. Myos
Eronen (2012, 115) kritisoi ajatusta siitd, ettd asiakkaan ddntd kuultaisiin vain heiddn
pystyessd antamaan suoraan tietoa palvelujen kehittdmistd varten. Ajattelen, timén
tutkimuksen parisuhdekertomuksien positiivinen perussdvy tarjoaa sekd sijaishuollossa
kasvaneille, ettd heididn kanssaan elédville ja tydskenteleville uudenlaisia mallitarinoita
sijaishuollosta itsendistymisestd. Menneisyys on ldsnd nykyisyydessd, mutta sen ei
tarvitse olla ainut sitd méarittdva tekija. Turvallisessa, hyvéssd ja omaa hyvinvointia

tukevassa parisuhteessa eldminen on mahdollista.
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Liitteet

Liite 1: Infokirje
Hyvi haastateltava!

Olen sosiaalityon opiskelija Helsingin yliopistossa ja teen pro gradu —tutkielmaa
parisuhteen merkityksesta sijaishuollosta itsendistyneille.

SOS-Lapsikylédn Ylitse -projektin jarjestdmissé tydpajoissa oli noussut yhtend aiheena
esille parisuhde. Pro gradu —tutkielmassani tahdon haastattelujen avulla saada enemmén
tietoa siitd, mitd parisuhde merkitsee sinulle. Miten koet oman eldménhistoriasi
vaikuttaneen parisuhteisiisi tai ajatuksiisi parisuhteesta?

Olen kiinnostunut kuulemaan eldmintarinasi sellaisena kuin haluat sen kertoa. Minulla
ei ole sinusta aikaisempaa tietoa enkd saa sinusta mitéén tietoa, mité et itse minulle
kerro. Toivon, ettd yhdessd sinun kanssasi voimme tuottaa tietoa sijoituksesta
itsendistymiseen ja parisuhteeseen liittyen.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkimukseen osallistumisen saa
keskeyttdd milloin tahansa ilmoittamalla siitd minulle. Nauhoitan haastattelut ja
kirjoitan ne tekstimuotoon analysointia varten. Tuhoan kaiken haastatteluaineiston, kun
tutkielma on valmis. Jos kéytin haastattelusi sitaatteja tutkielmassa, muokkaan niita
siind médrin, ettei ulkopuolinen lukija voi tunnistaa kenesti tutkimuksessa on kyse.

Mikali sinulla on mahdollisuus osallistua haastatteluun, otathan yhteyttd minuun
sahkopostitse tai puhelimitse niin sovitaan haastattelusta.

Ystavillisin terveisin,
Liisa Fuchs
puhelinnumero
sdhkopostiosoite
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Liite 2: Suostumuslomake

SUOSTUMUSLOMAKE

Haluan osallistu Helsingin yliopiston sosiaalityon opiskelijan Liisa Fuchsin
tutkimukseen. Ymmarran, ettd tutkimukseen osallistuminen on
vapaaehtoista. Hyvéksyn, ettd haastattelua kiytetaan tutkimuksen
aineistona. Minulle on luvattu, ettd haastatteluaineisto havitetdan
tutkimuksen valmistuttua. Olen tietoinen, ettd voin perua osallistumiseni

missd vaiheessa tahansa ilmoittamalla siitd tutkimuksen tekijélle.

Paikka ja aika

Allekirjoitus

Nimenselvennys

Haluan, ettd tutkimus ldhetetdan minulle, kun se on valmis:
Kylla
Ei

Sahkopostiosoitteeni:
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Liite 3: Haastattelurunko

Haastateltavan tausta

Iké&si?
Oletko tyoelaméssi?
Keti perheeseesi kuuluu?
o Oletko nyt parisuhteessa?
Ketd muita sosiaaliseen verkostoosi kuuluu?
o Millainen suhde sinulla on vanhempiisi?
o Millainen suhde sinulla on entisiin sijaisvanhempiisi?

Parisuhdetarina
Kehoitus kertoa vapaasti omista parisuhteista, esim. aloittaen ensimmdisestd
parisuhteesta.

Haastattelurunko

Oma parisuhde/parisuhteet

o Millaisia parisuhteita sinulla on ollut?

Vahvuuksia, hyvid asioita

Ristiriitoja, vaikeuksia

Miten eldmasi on muuttunut, kun olet parisuhteessa?

Miten olet kokenut parisuhteen pédattymisen/eron? 7ai Millaisia tunteita ero

on heréttinyt?

Toiveet ja odotukset

o Millaisia odotuksia/toiveita sinulla on ollut parisuhteisiin liittyen?

o Miki on parisuhteessa tarkedd?

o Onko odotukset/toiveet toteutuneet?

o Mité parisuhde merkitsee sinulle?

Tuki

o Minkdélaista apua tai tukea parisuhteeseen liityen olisit tarvinnut kunakin
ajankohtana? (aikajana)

o Saitko tukea, kun siti tarvitsit? Keneltd?

Parisuhdemallit

o Millainen vanhempiesi/vanhempasi parisuhde/parisuhteet on ollut? tai Mité
ajattelet vanhempiesi/ditisi/isési parisuhteesta?

o Onko sinulla ollut muita parisuhdemalleja?

o Koetko, ettd saamasi parisuhteen malli/mallit ovat vaikuttaneet sithen mité
ajattelet parisuhteesta tai millaisia parisuhteita sinulla on ollut?

o Koetko, ettd lapsuutesi/nuoruutesi kokemukset ovat vaikuttaneet
parisuhteisiisi?

Tulevaisuus

o Onko sinulla jotain huolia tulevaisuudesta liittyen parisuhteeseen? Miten
niitd voisi mielestési yrittdé ratkoa?

o Millaisia tulevaisuudenhaaveita sinulla on liittyen itseesi ja parisuhteeseen?
Miten niité kohti voisi pyrkid?

@)
@)
@)
@)

Onko vield jotain, mitd haluaisit kertoa



Liite 4: Ohjeet kirjallista vastausta varten
Graduni kisittelee parisuhteen merkitysté sijaishuollosta itsendistyneiden elaméssa.

Aluksi taustakysymyksid:
o Ikési?
e Miti teet nykyisin?
o Keté perheeseesi kuuluu?
o Oletko nyt parisuhteessa?
e Ketd muita sosiaaliseen verkostoosi kuuluu?
o Millainen suhde sinulla on vanhempiisi?
o Millainen suhde sinulla on sijaishuoltopaikkasi aikuisiin?

Parisuhdetarina:

Kirjoita tarina parisuhteistasi. Voit kertoa niistd esimerkiksi aloittaen ensimmaéisesti ja
padtyen nykyiseen/viimeisimpédn parisuhteeseen. Ei ole oikeaa tai viarii tapaa
kirjoittaa tétd tekstid, olen kiinnostunut sinun nékokulmastasi ja sinulle
merkityksellisistd asioista. Voit késitelld tekstissd esimerkiksi seuraavia asioita:
(Kaikkia kohtia ei ole pakko kasitelld. Voit painottaa tekstissé sellaisia asioita, jotka
ovat sinusta tirkeitd ja jittdd vahemmaille toiset kohdat.)

e Oma parisuhde/parisuhteet
o Millaisia parisuhteita sinulla on ollut?
o Millaisia hyvii asioita ja vahvuuksia parisuhteisiin on kuulunut?
o Entd millaisia ristiriitoja tai vaikeuksia?
o Miten eldmaisi on muuttunut, kun olet parisuhteessa? (verrattuna aikaan,
jolloin et ole ollut parisuhteessa)
o Miten olet kokenut parisuhteen paittymisen/eron? Millaisia tunteita ero on
herattanyt?
e Toiveet ja odotukset
o Millaisia odotuksia/toiveita sinulla on ollut parisuhteisiin liittyen?
o Onko odotukset/toiveet toteutuneet?
o Miki on parisuhteessa tarkedd?
o Mité parisuhde merkitsee sinulle?
o Tuki
o Oletko joskus kaivannut tukea parisuhteeseen? Minkélaista apua tai tukea
olisit toivonut saavasi?
o Saitko tukea, kun siti tarvitsit? Keneltd?
e Parisuhdemallit
o Millainen vanhempiesi/vanhempasi parisuhde/parisuhteet on ollut? Mitd
ajattelet vanhempiesi parisuhteesta?
o Onko sinulla ollut muita parisuhdemalleja?
o Kuvaile jonkun tuntemasi henkilon/pariskunnan parisuhdetta
- Sellaista, jota pidét hyvéni ja onnellisena
- Sellaista, joka ei ole niin hyva
o Koetko, ettd saamasi parisuhteen malli/mallit ovat vaikuttaneet sithen mité
ajattelet parisuhteesta tai millaisia parisuhteita sinulla on ollut?
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o Koetko, ettd lapsuutesi/nuoruutesi kokemukset ovat vaikuttaneet
parisuhteisiisi?

Tulevaisuus

o Onko sinulla jotain huolia tulevaisuudesta liittyen parisuhteeseen? Miten
niitd voisi mielestési yrittdé ratkoa?

o Millaisia tulevaisuudenhaaveita sinulla on liittyen itseesi ja parisuhteeseen?
Miten niité kohti voisi pyrkid?

Onko vield jotain, mitd haluaisit kertoa liittyen parisuhteen merkitykseen tai

oman eldmédnhistorian vaikutukseen omia parisuhteita ajatellen.



