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TIIVISTELMA

Yhteiskuntamme on voimakkaassa murroksessa, mikd ilmenee mm. nopeutuvana muu-
toksena, globalisoitumisena, kaupungistumisena ja informaation mééran seki nopeuden
lisdantymisend. Monet yhtdaikaiset muutokset vaikeuttavat tulevaisuuden ennakointia.
Ne asettavat ihmisten ja organisaatioiden epdvarmuuden sietokyvyn koetukselle. Tassa
tutkimuksessa ennakoitiin lastensuojelun tulevaisuutta yhdessd 23 lastensuojelun asi-
antuntijan kanssa ja se oli osa tutkijan EMBA-opintoja. Tavoitteena oli tuottaa tietoa,
jonka avulla vaikutettaisiin lastensuojelun tulevaisuuteen seké tuotettaisiin lisdarvoa
SOS-Lapsikylédn strategiseen suunnitteluun. Tulevaisuudessa parjddvét ne toimijat, jot-
ka pystyvit mukautumaan muutoksiin, mutta erityisesti ne, jotka muokkaavat tulevai-
suutta halutunlaiseksi.

Tutkimuksen asiantuntijat edustivat lastensuojelussa erilaisia intressejd ja tahoja, mil-
12 haluttiin saada mahdollisimman monipuolinen ja edustava ndkemys tulevaisuudesta
sekd tulevaisuutta ohjaavista ajatuksista. Tutkimus toteutettiin Delfoi-metodilla, mika
lahestyy méarallistd tutkimusta laadullisen tutkimuksen elementeilld. Tutkittavilla oli
mahdollisuus perustella valintojaan sekd kommentoida muiden asiantuntijoiden valin-
toja ja siten rikastuttaa aiheesta kdytdaviid keskustelua sekd arvioita. Tutkimuksessa to-
teutettiin kaksi kyselykierrosta. Tutkimuksen teemat olivat lastensuojelun rakenne, pal-
velut ja arvot. Suhteellisen pitkélld aikaperspektiivilld, vuoteen 2030 saakka, haettiin
mahdollisuutta irrottautua nykyhetken kahleista.

Tutkimuksen ensimmaéisen kierroksen vastausprosentti oli 100 % ja toisella kierrok-
sella 91 %. Lastensuojelun kehittdmisestd ja tulevaisuudesta asiantuntijoilla oli paljon
ndakemyksid. Tutkimustulokset vahvistavat lastensuojelun kehittimistarpeisiin liittyvia
aikaisempia havaintoja. Uutta tietoa tutkimus antaa lastensuojelun tulevaisuudesta, sen
uhista ja mahdollisuuksista. Tutkimus nostaa esiin heikkoja signaaleja, jotka on huomi-
oitava mahdollisina trendeind tulevaisuudessa. Asiantuntijoiden nikemykset halutusta
tulevaisuudesta antavat hyvan pohjan lastensuojelun preaktiiviseen tulevaisuuden ra-
kentamiseen ja SOS-Lapsikyldn palveluiden kehittdmiseen seké vaikuttamistyolle.

Asiantuntijat haluavat lastensuojeluun kokonaisuudistuksen, jolla luodaan lainsdddén-
nostd asiakkaan kohtaamiseen yhtendiset tavoitteet, selkeédt vastuut, ennaltachkéiseva
tyoote ja ihmisldheinen auttamisen kulttuuri. Rakenteellisten uudistusten lisdksi halu-




taan lisita strategista ajattelua ja muutoksen johtamista. Palvelujen jarjestimisvastuuta
on selkiytettidvd. Prosessit on laadittava asiakasldhtoisiksi ja toimintakulttuuria on ke-
hitettdva kumppanuutta ja luottamusta palvelevaksi. Lastensuojelun imagoa on kehi-
tettdva "mordstd keijuksi”, jolloin se mahdollistaisi avun hakemisen mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa ja poistaisi toimintaan nyt liittyvada pelkoa ja hdpeda.

Asiantuntijoiden ndkemysten mukaan tulevaisuuden lastensuojelupalvelut painottuvat
ennaltaechkdisyyn, matalan kynnyksen palveluihin, vahvaan kumppanuuteen ja palve-
lukokonaisuuksiin, monikulttuuriseen auttamiseen sekd sijaishuollossa perhehoitoon.
Lastensuojelupalvelut integroidaan voimakkaammin peruspalveluihin. Palvelut suun-
nitellaan yhdessd asiakkaiden kanssa ja kéyttdjien kokemusasiantuntijuus on mukana
palvelujen kehittimisesséd. Palvelut jactaan sote-alueella tuotettaviin erityispalveluihin
sekd avohuollon ldhipalveluihin. Palveluntuottajien koko kasvaa ja yritysten sekéd yh-
distysten osuuden kasvu palvelutuotannossa jatkuu 2030 saakka. Lastensuojelupalvelui-
den painopiste siirtyy sijaishuollosta avohuoltoon ja ennaltachkdisyyn. Tasa-arvoisuus
palveluiden saamisessa ja laadussa lisddntyy alueellisten toimintamallien ja kuntamaia-
rin supistuessa. Asiakkaan ja median rooli kasvaa tulevaisuudessa molempien vaatiessa
lastensuojelulta avoimuutta ja ldpindkyvyytta.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd lastensuojelun vaikuttavuutta lisdtddn kehittdmalla
asiakkaan tarpeen tunnistamista, palvelujen saamisella ilman lastensuojelun asiakkuut-
ta, lisdadamélld tyontekijoiden pysyvyyttd ja osaamista sekd yhtendistdmailld toiminta-
kiytidntdjd. Lastensuojelun kustannuksien arvioidaan olevan nykyiselld tasolla vuonna
2030. Sijaishuollossa asuvien lasten méédrdn arvioidaan kdidntyvén laskuun seuraavan
viiden vuoden aikana ja olevan selvésti alhaisempi vuonna 2030 kuin nyt. Asiantuntijat
arvioivat erittdin todennédkoiseksi ja toivottavaksi sen, ettd vuonna 2030 on siirrytty
reagoivasta toimintamallista preaktiiviseen. Lastensuojelua vuonna 2030 ohjaaviksi
arvoiksi nostettiin yksilollisyys, oikeudenmukaisuus ja osallisuus. Hyvd vanhemmuus
tulee nostaa merkittdviksi ja johtavaksi arvoksi yhteiskunnassamme.
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1 JOHDANTO

1.1 Lastensuojelun tulevaisuuden ennakointi

Kolmekymmenti vuotta kestdneen lastensuojelun tydurani aikana olen huomannut las-
tensuojelun painottuvan reagointiin, tulipalojen sammuttamiseen. Kasvavien tarpeiden
tyydyttdminen on vienyt voimavaroja raskaampaan ja epdinhimillisempéén korjaavaan
tyohon. Jotta voisimme ja kykenisimme auttamaan ajoissa, tulee meidédn aktiivisesti vai-
kuttaa halutun tulevaisuuden luomiseen, eikd ainoastaan reagoida ja odottaa mité tulevai-
suus tuo tullessaan.

Lastensuojelu on kohdannut muiden liiketoimialojen mukana voimakkaasti nopeutuvan
muutoksen. Esimerkkind tdstd voi mainita lastensuojeluun liittyvien lakien osauudistumi-
sen yli 20 kertaa viimeisen kuuden vuoden aikana. Vuonna 2008 alkanutta muutossarjaa
edeltdvd kattava lastensuojelulain muutos oli tehty vuonna 1983. Vaikka lasten ja perhei-
den tarpeet ovat syvimmaltd olemukseltaan pysyneet pitkddn samanlaisina, on toimin-
taympariston muutos luonut uusia haasteita toimialalle. Palvelujen kilpailutus, kustannus-
ten nousu, kuntatalouden kriisi, kuntien yhdistyminen, kasvavat asiakasméérit sekd uudet
kansainvéliset palveluntuottajat ovat mullistaneet toimintakenttdd. Muutoksen ennakoi-
minen ja toiminnan suuntaaminen tulevaisuuden mahdollisuuksiin ja haasteita vastaavak-
si luo organisaatiolle mahdollisuudet menestyé asiakkaidensa kanssa.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on ennakoida lastensuojelun tulevaisuutta, luoda tahtoti-
laa vaikuttavampaan lastensuojeluun ja vahvistaa SOS-Lapsikyldn lastensuojelutoimin-
nan mahdollisuuksia menestya tulevaisuudessa. Lastensuojelun tulevaisuutta on tarpeen
arvioida mahdollisuuksien, mutta myo6s uhkakuvien tunnistamiseksi. Tutkimus tehdidin
osana SOS-Lapsikyldn toiminnanjohtajan EMBA-opintoja.

EMBA -opintokokonaisuuden kautta on yhdeksi liiketoiminnan keskeiseksi menestysteki-
jéksi mielesténi noussut organisaation resilienssikyky — kyky muuttua ja mukautua seké
ennakoida tulevia toiminnan mahdollisuuksia. Resilienssikykya ei saavuteta ilman, etti
sen eteen tehddén aktiivisesti ja tietoisesti tyotd. SOS-Lapsikyld haluaa ennakoida toimi-
alan muutoksia. Talld tutkimuksella pyrin siis auttamaan SOS-Lapsikyldd, alan toimijoita
ja palvelujen kayttdjid paremman lastensuojelun tulevaisuuden luomisessa. Organisaatiot




eivit kaadu tekemdlld vadrii asioita, vaan tekemilld samoja asioita liian pitkddn. Hyvain
lastensuojeluun liittyy vahvasti sen arvosysteemin luottamuksen kehittyminen, ongelmien
ennaltaehkdisy ja systeemin toimijoiden kumppanuus.

Lastensuojelun vaikuttavuuden lisddmiseksi tarvitaan laajapohjaista arvosysteemistd né-
kokulmaa ja siksi tutkimuksessa pyritdén tuottamaan tietoa seké ennaltachkéisevisti las-
tensuojelusta ettd korjaavasta avo- ja sijaishuollon lastensuojelun toiminnasta tulevaisuu-
dessa. Systeemii ei saa tehokkaaksi osaoptimoinnilla, sen yksittiisid osia muuttamalla tai
kehittamaélla. Yleishyodyllisend organisaationa SOS-Lapsikylélld on velvollisuus kehittda
koko toimialaa. Ulkopuolisille asiantuntijoille suunnatun laadullisen tutkimuksen avul-
la pyritddn muodostamaan kuva tulevaisuuden todenndkdisestd ja halutusta kehityksesta
sekd tunnistamaan tulevaisuuteen liittyvit mahdollisuudet sekd uhat.

Tutkimus tuottaa yhden tarinallisen skenaarion, mikd kuvaa asiantuntijaenemmiston
ajatuksina nostettua lastensuojelun toivottua tilannetta 2030. Kiinnittyminen arvioin-
nin osalta suhteellisen kauas antaa paremman mahdollisuuden irrottautua nykyisyydes-
td. Tutkimus rajautuu ja keskittyy kolmeen teemaan: lastensuojelun rakenne, palvelut ja
arvot. Tutkimus kasittdd lastensuojelun laaja-alaisesti aina ennaltaehkdisevisti toimin-
nasta sijaishuoltoon ja jilkihuoltoon. Télla laaja-alaisella kédsittelylld pyrittiin varmista-
maan kokonaisvaltainen lastensuojelun kehittimisndkokulma. Keskittyminen ainoastaan
lastensuojelun sijaishuoltoon tai asiakkuuteen perustuvaan toimintaan olisi vaarantanut
kokonaisndkemyksen luomisen ja pahimmillaan vahvistanut osaoptimoinnin ja sektoroi-
tumisen nidkokulmaa.

1.2 Tutkimuksen toteutus ja kulku

Tutkimusongelman rakentamista ja valintaa on ohjannut tutkijan oma kokemus las-
tensuojelusta 30 vuoden ajalta sekd EMBA-koulutuksessa tutkijan tekemét selvitykset
SOS-Lapsikyldn strategiaan liittyvistd aihealueista, kuten lastensuojelun kilpailu, kump-
panuus, asiakashallinta, muutosjohtaminen seki tulevaisuuden ennakoiminen.

Liiketoiminnan tulevaisuuden toimintamahdollisuuksien tarkastelu antaa parhaimmillaan
organisaatiolle ylivoimaa menestyé suhteessa kilpailijoihin. Tutkimuksen teoria kumpu-
aakin tulevaisuuden ennakoinnista, strategian ja muutoksen johtamisesta jérjestosséd sekd
strategiaan liittyvdn ulkoisen toimintaympériston analyysistd. Teorianostot siséltdvét




my0s arvioita lastensuojelun pullonkauloista, sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmises-
td ja kumppanuudesta.

Tutkimus toteutettiin Delfoi-menetelmélld, mikd on kyselytutkimusta 1dhestyvé laadul-
linen menetelmid. Menetelmad on kehitetty ennakoimaan tulevaisuuden nédkymié ja muu-
toksia sekd selvittdméén epdselvid ja arvaamattomia asioita. Menetelmén kriittisin kohta
onnistumista ajatellen on asiantuntijajoukon valinta sekd kysymysten rakentaminen tutki-
musongelman ratkaisemiseksi.

Tutkimuksen péédteemoiksi valikoitui lastensuojelun rakenne, palvelut ja arvot. Rakenteen
alateemoja olivat johtaminen, kilpailu, yhteisty0, rahoitus ja organisointi. Palveluosion
alla késiteltiin resursseja, osaamista, asiakkaan osallisuutta ja laatua. Arvoteeman lisdksi
tutkimus késitteli imagon merkitysta lastensuojelun vaikuttavuuteen.

Asiantuntijoiden valintaa asiantuntijuuden ja intressien lisdksi ohjasi tutkijan nikemys ja
kokemus suomalaisesta lastensuojelusta 30 vuoden ajalta sekéd kokeneiden lastensuojelun
johtotehtivissd tydskentelevien henkildiden ndkemykset. Haastateltujen asiantuntijuus
koostui lastensuojelun lainsddadannosti, hallinto- ja jarjestimisvastuusta, palvelujen tuot-
tamisesta, kokemusasiantuntijuudesta, kehittdmisestd, lupa- ja valvontatoiminnasta, tut-
kimuksesta seké opetuksesta. He edustivat valtiota, kuntaa, jarjestod, yritysti, yliopistoa
ja asiakasta. Asiantuntijoista muodostui kuusi asiantuntija- ja seitsemén intressiryhmai.
Kaikkiaan tutkimukseen osallistuneita asiantuntijoita oli 23. Ohessa on asiantuntijoiden
asiantuntijuutta ja tahoja kuvaava taulukko 1.

TAULUKKO 1 Asiantuntijoiden intressit ja tahot

Yritys Yhdistys | STM Kunta Asiakas THL Yliopisto

Palvelun |3 1 0 0 0 0 0
tuottaja

Opetus/ 0 0 0 0 0 1 3
tutkimus

Hallinto 0 1 1 2 0 1 0
Politiikka |1 0 1 0 0 0 1
ja lainsaa-

danto

Kehittami- | 0 8 1 1 0 0 0
nen

Palvelun |0 0 0 0 2 0 0
kayttaja




Tutkimus toteutettiin loppukeviin ja alkukesidn 2014 aikana. Asiantuntijoille 1dhetettiin
sdhkdpostilla linkki Delfoi-alustalle, joka ohjasi heidit suoraan kyselyyn. Omien vastaus-
tensa lisdksi asiantuntijoilla oli mahdollisuus nidhdé ja kommentoida toistensa vastauksia
ja ndin mahdollistui (anonyymi) vuoropuhelu. Ensimmaéainen kyselykierros koostui 29 ky-
symyksestd (Kysely 1, Liite 2) ja toinen kyselykierros kuudesta kysymyksestéd (Kysely 2,
Liite 3).




2 LASTENSUOJELUSTA
LASTEN SUOJELEMISEEN

2.1 Vastakkainasettelujen lastensuojelu

Lasten ja nuorten hyvinvointi, perheiden jaksaminen seké lapsiperhepalveluiden ja las-
tensuojelun tila ovat olleet huolestuneen keskustelun kohteena jo pitkdén. Kriittiset arviot
yleistyivit 1990-luvulla, kun lastensuojelun, erityisopetuksen ja lastenpsykiatrian kuor-
mitus alkoi kasvaa nopeasti. Viime vuosina téti huolta ovat lisdnneet tragediat, joissa lap-
sia on kuollut oman vanhempansa kédden kautta. Vuonna 1936 tehty Suomen ensimmaéi-
nen lastensuojelulaki keskittyi huostaanottojen sditelyyn ja kuvasi tilanteet, joissa lapsi
tuli sijoittaa kodin ulkopuolelle. Huostaanottoon tuli ryhtyé, jos lapsen vanhemmat ovat
kuolleet tai hyldnneet lapsen” tai “vanhemmat sairauden, ymmartaimattomyyden, juop-
pouden tai muiden sellaisten syiden tai olosuhteiden takia eivét anna lapselle tarpeel-
lista hoitoa ja kasvatusta eikd siitd muutenkaan ole pidetty huolta™. (Lastensuojelulaki
52/1936, 8§.) Laki oli oirekeskeinen ja painottui korjaavaan tyohon.

Lastensuojelun kriittinen arviointi lisddntyi 1970-luvulla. Lapsen vuoden komitea (1980,
137) katsoi, ettd ”Lastensuojelun eri toimintamuodot ovat jddneet esiintyvistd ongelmista
pahasti jdlkeen. Lastensuojelulakiin perustuvasta toiminnasta onkin télld hetkelld syytd
kysyd, missd méérin tapahtuu niin sanottua viranomaispahoinpitelyd. Kun riittiméton
henkilokunta riittiméttomélld koulutuksella joutuu hoitamaan moniongelmaisia tilantei-
ta, saattaa itse palvelujirjestelmi tuottaa omalta osaltaan sosiaalisia ja psyykkisid héiridi-
td.” Uuttaa orientaatiota etsittiin muun muassa esittimélld ”lastensuojelun” korvaamista
termilld “lastenhuolto” ja toiminnan kytkemistd tiiviimmin sosiaalihuoltoon (Harrikari
2012, 63).

Sosiaalihallituksen yleiskirjeessd (Lastenhuolto ja sen kehittdminen 1978, 1) lastenhuol-
toa maédriteltiin seuraavasti: “Lastenhuollon keskeisiksi toimintamuodoiksi katsotaan
nykyisin lasten kasvuolosuhteisiin vaikuttaminen seké perhe- ja yksilokohtainen huolto.
Erityistd huomiota lastenhuollon kehittimisessd tulee kiinnittdé lapsiin ja lapsiperheisiin
kohdistuvien palvelujen monipuolistamiseen sekd lasten ja perheiden vilittdéméén elin-
ympaéristoon. Perheiden omatoimista suoriutumista ja lasten kasvatusta on ensisijaisesti




pyrittdvd tukemaan kasvatus- ja perheneuvonnan, pdivihoitopalvelujen, kodinhoitopal-
velujen, toimeentuloturvan ja niihin rinnastettavien tuen muotojen avulla ja siten ehkéise-
méén ongelmien kasautumista ja yksilokohtaisen huollon tarpeen syntymista.

Lastensuojelua voidaan tarkastella ideologiana, toimintoina ja organisaatioina. Ideolo-
gisesta ndkokulmasta olennaista on, miten painotetaan Lapsen oikeuksien sopimukses-
sa korostettua kolmea nidkokulmaa “provision”, protection” ja “participation”. Bardy
(toim. 2009) toteaa, ettd painotusten vaihtelusta seuraa erilaisia strategisia vaihtoehtoja.
Kansainvilisissd vertailuissa on kuvattu kaksi strategiavaihtoehtoa, joiden ydinkésitteita
ovat Child Welfare ja Child Protection. Suomalainen lastensuojelu on 1980-luvulta al-
kaen perustunut lapsen edun laajaan méirittelyyn kattaen lasten ja perheiden ongelmien
kirjon vauvanhoitohuolista nuorisorikollisuuteen. Lastensuojelun tehtdvid on osoitettu
myo6s muille lasten ja nuorten palveluille. Lastensuojelun ilmoitusvelvollisuus kattaa
lahes kaikki lapsia ja perheitd tydsséddn kohtaavat viranomaiset ja ammattilaiset. Myos
huostaanotto pyrkii olemaan vain viliaikainen ratkaisu. Tavoitteena on tuottaa ongelma-
madrittelyt yhdessa perheen kanssa.

Vanhempien ndakdkulma on korostunut lasten toivomuksien ja mielipiteiden sijaan. Kan-
sainvilisessd vertailussa tillaista lastensuojelun orientaatiota on kuvattu Child Welfare
-malliksi. Angloamerikkalaisissa maissa lastensuojelu on perustunut useimmiten Child
Protection -malliin, jossa lapsen etua késitelldén ensisijaisesti turvallisuuden nékokul-
masta ja lastensuojelun toimenpiteet painottuvat lapsen suojelemiseen. Vastentahtoisesti
toteutettavien interventioiden osuus on suuri. Kansainvélisen keskustelun mukaan ndma
kaksi strategiavaihtoehtoa ovat 1dhentyneet toisiaan. Niiden rinnalle on alkanut hahmot-
tua lapsen yksilollisid tarpeita ja oikeuksia korostava Child Focus -orientaatio. Yhteis-
kunnan puuttuminen perustellaan lapsen kehityksellisten tarpeiden kautta ja korostetaan
mahdollisimman varhaisia interventioita. (Bardy 2013.)

Lastensuojelun strategisia valintoja ja kehittimistarpeita arvioitaessa on huomattava, etti
vahvat interventiovaltuudet erottavat sen muista lasten ja perheiden palveluista. Tarpeen
vaatiessa lasta on suojeltava myos silloin, kun asianosaiset sitd vastustavat (Bardy 2013,
74). Mahdollisuus vastentahtoisiin toimenpiteisiin sekd lapsen ja vanhempien vahvaan-
kin kontrollointiin tekevit lastensuojelusta my0s pelottavaa. Lastensuojelua onkin kuvat-
tu “likaiseksi tyoksi”, jonka hoitaminen on yhteiskunnan kannalta vilttdmatontd (P6so
2010, 334). Keskustelu lastensuojelusta polarisoituu herkésti vastakohtapareiksi, jotka
alkavat ndyttid tdysin yhteen sovittamattomilta. Vastakkain asettuvat lapsi ja vanhempi,
tuki ja kontrolli, asiantuntijatieto ja asiakaslédhtoisyys sekd varmasti tietdminen ja tieté-




mittomyys. Usein keskusteluun tulee myos toivottomuuden ja lamaantumisen tai jopa
kaiken hallitsevan ratkaisemisen sdvyja. (Bardy 2013, 43—44.)

Kriiseilld on taipumus kaventaa ithmisen ja yhteison ajattelua ja huomiokykyd. Huomio
kiinnittyy helposti ongelmiin ja puutteisiin. (Bardy & Heino 2013, 13). Kehittdmisen kan-
nalta olennaista on kuitenkin positiivinen valmistautuminen tulevaan ja usko siihen, ettd
asioihin voidaan vaikuttaa.

2.2 Lasten hyvinvointiin vaikuttavat yhteiskunnalliset muutokset

Hyviin lapsuuteen ja samalla my0s lastensuojelun tarpeeseen sekd kuormitukseen ovat
viime vuosikymmenind vaikuttaneet monet yhteiskunnalliset muutokset, jotka osin ovat
globaaleja ja osin suomalaiselle yhteiskunnalle erityisid. Muutokset ovat padosin jatkuvia
eikd niiden loppua ole nékyvissé. “Toimiva lastensuojelu” -selvitysryhmén loppuraportis-
sa 2013 on nostettu esiin seuraavia yhteiskunnallisia muutoksia, joita voidaan nimittda jo
trendeiksi.

Lapsiperheiden ja lasten painoarvo yhteiskunnassa vihentyy. Muutoksen on aiheutta-
nut lapsi-ikdluokkien véestdosuuden viahentyminen ja intressin siirtyminen 1960-luvulta
alkaen tydikéiseen ja 2000-luvulla ikddntyvdin vdestoon. Viime vuosien palvelurakenne-
uudistus on keskittynyt ldhes kokonaan sosiaali- ja terveyspalveluihin, joiden painopiste
on ikddntyvassi viestOossa.

Eriarvoisuus kasvaa ja lapsikoyhyys lisdéintyy. Eriarvoisuus lapsiperheiden ja lasten
hyvinvoinnissa vdheni 1980-luvulle saakka, mutta on sitten kdantynyt kasvuun. Lapsi-
perheiden toimeentulovaikeudet ja vakava lapsikdyhyys ovat lisddntyneet. Taloudellisen
eriarvoisuuden merkitys lasten sosiaalisten vertaissuhteiden muodostumisessa ja yllapita-
misessd on suuri.

Peruspalveluissa on siirrytty yhteisdsuuntautuneisuudesta valinnan korostamiseen, ne
ovat alkaneet eriytyd kéyttdjien sosioekonomisen taustan mukaan. Suurissa kaupungeissa
erot peruskoulujen vélilld vanhempien koulutustason mukaan ovat lisdéntyneet.

Investoinneista on siirrytty kulutusmenojen leikkaamiseen. Lapsiperheiden ja lasten
tulonsiirrot ja palvelut ndhtiin 1900-luvulla investoinneiksi tulevaisuuteen eiké niiltd odo-
tettu vélitontd tuottoa. Tdma hyvinvointitalouden perustavaa laatua oleva periaate tul-




kitaan nykyisin valtionhallinnossa ja kunnissa kulutusmenoiksi, joiden leikkaamisen
vaikutuksia lasten hyvinvointiin ja kansantalouden kilpailukyvyn tulevaisuuteen ei en-
nakoida.

Lapsiperheet muuttuvat. Syntymésté aikuiseksi biologisen isén ja didin kasvattamien
lasten osuus on vdhentynyt. Helsingin seudulla joka kymmenennelld murrosikdiselld
on kaksi kotia, mikd on, sattumaa tai ei, sama osuus kuin alle 18-vuotiaiden sijais- ja
avohuollon asiakkuuksien maird ikdluokastaan koko maassa.

Vanhempien hallitsematon péihteiden kiytto uhkaa hyvaé lapsuutta. Naisten alkoho-
lin kdyton lisddntyminen ja huumeiden kiyton yleistyminen ovat lisdnneet lasten pa-
hoinvointia. Lapsia joudutaan ottamaan sijaishuoltoon, kun vanhempien mielenterveys-
ja paihdepalvelut eivit vastaa tarpeeseen.

Vanhemmuuden ja kasvatuksen haasteet kasvavat. Internetistd, pelimaailmasta, te-
levisio-ohjelmista ja elokuvista on muodostunut uusi merkittdva kasvattaja vanhempien
ja muiden ldheisten aikuisten rinnalle. Lapsi kehittyy yhd useammassa rinnakkaisessa
kehitysyhteisossd, joiden tulisi osata ja jaksaa rakentaa kasvatuskumppanuutta.

Markkinat ovat tehneet lapsista kuluttajia. Lapsiin ja heiddn vanhempiinsa kohdis-
tuu lisddntyvid painetta kuluttamiseen.

Vaatimukset lapsille ja nuorille ovat lisidntyneet. Lapsilta ja nuorilta odotetaan yhi
varhemmin kykya valintoihin ja itsendiseen vastuunkantoon. Perinteinen yhteisollisyys
peruskoulujen yldluokilla ja toisen asteen koulutuksessa on hajonnut.

Ammatit ja tyollistymisen nikymiit ovat muuttuneet epivarmoiksi. Tyomarkkinoil-
le on vaikea pddstd ilman koulutusta.

Lapsiperheen tukiverkot ovat heikentyneet. Muuttaminen sekd kaupungistumisen
tuoma muutos asuinolosuhteissa etddnnyttdvat sukupolvia toisistaan. Toistuvat muutot
estdvit kiinteiden naapurisuhteiden kehittymistd. Suvun merkitys lapsiperheen tukena
on vihentynyt.

Monikulttuurisuus lisdfintyy. Yhdyskuntasuunnittelun ja palvelujen erityisend haas-
teena on monikulttuurisuuden keskittyminen asuinalueille, joille on ollut ominaista kes-
kimadraistd suurempi lapsikoyhyys.




Ongelmakeskeisyys voimistuu. Tutkimus- ja kehitystyossi lapsia ja lapsiperheitd on tar-
kasteltu yhd enemmin ongelmien ndkokulmasta. Ongelmia ja niiden riskitekijoitd osataan
tunnistaa yhd varhemmin. Samanaikaisesti on kehitetty hiirio- ja ongelmasuuntautuneita
yksil6terapioita ja yhteisdinterventioita. Joukkotiedotus ja erityisesti uutisointi lapsiper-
heistd ja lapsista on keskittynyt ongelmiin ja traagisiin tapahtumiin. Tdma on osaltaan
lisannyt ongelmakeskeisyyttd yhteiskunnallisessa keskustelussa ja paatoksenteossa.

Normaalisuuden rajat kaventuvat. Lasten ja perheiden yhteisissi palveluissa on erilai-
suuden ymmartdminen vidhentynyt ja niin kutsuttu poisléhettdmisen kulttuuri lisdéntynyt.
Ongelmaosaamisen lisddntyessd lapsen erilaisuus tai poikkeaminen ikéluokalleen keski-
mairiisestd kehityksestd lisdd ohjaamista ongelmaan erikoistuneen ammattihenkilon asi-
akkaaksi.

Ongelmat kasautuvat ja siirtyvit sukupolvelta toiselle. Yksi riskitekijé tai ongelma ei
vélttimittd vaaranna hyvié lapsuutta. Mitd useampia ongelmia perheelle tai lapselle ka-
sautuu, sitd huonompi on tulevaisuuden ennuste ja vaarana on ongelmien ylisukupolvinen
siirtyminen. (STM 2013:19.)

Yleistden voidaan todeta, ettd useiden yhteiskunnallisten muutosten tuloksena vanhem-
mille, lapsille ja nuorille asetetut vaatimukset ovat kasvaneet. Vaikka osin kyseessé ovat
globaalit tai muuten vaikeasti hallittavat muutosprosessit, osa niistd on suomalaisen yhteis-
kunnan tietoisten tai tiedostamattomien valintojen tuloksia ja siksi niithin voidaan halutes-
sa vaikuttaa nopeastikin julkisen vallan toimin. Kuntatasolla lastensuojelun tavoitteiden
toteutumatta jadmisen suurin yksittdinen syy on henkilostovoimavarojen ja kuormituksen
vilisen epdsuhdan jatkuva kasvaminen. Lastensuojelun kuormitus on kunnissa kahden
viime vuosikymmenen aikana jopa kolminkertaistunut, mutta lastensuojeluhenkildstoa
ei ole vastaavasti lisdtty. Kuormituksen kasvu on purkautunut kuntien ulkoistamaan si-
jaishuoltoon, josta kasvava osa on voittoa tavoittelevaa yritystoimintaa. Samanaikaisesti
osaamisesta yha suurempi osa on ulkoistettu ja kehittiminen perustuu monin paikoin kon-
sulttityohon. (STM 2013:16.)

2.3 Sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdaminen
Keskustelu hallituksen kyvyttomyydestd ohjata kuntauudistusta, seléttda kestdvyysvaje

tai organisoida sote-uudistus, leimasi koko Jyrki Kataisen johtamaa hallituskautta. Sten-
vallin ja Virtasen perusoletus kirjassa Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistaminen on, ettd




palveluja voidaan kehittdd olemassa olevilla resursseilla. Laatua voidaan parantaa sekd
kustannustehokkuutta lisété. (Stenvall & Virtanen 2012.)

Suomalainen julkinen hallinto ja sen kehittdminen on ollut vahvasti rakenneldhtoisti. Kun-
tien miara ja vdestopohja ovat madrittaneet keskustelua tarkoituksenmukaisista rakenteis-
ta. Kuntalaisten nikdkulmasta tarkeda olisi tarkastelu palveluiden hyvinvointia lisddvésti
vaikutuksesta ja kokonaisuudesta. Joudumme kyseenalaistamaan jatkuvan talouskasvun,
kun bruttokansantuotteen kasvu ei valttaiméattd merkitse yksilon osalta hyvinvoinnin kas-
vua. Degrowth merkitsee sote-palveluissa my0s laajempaa tarkastelua ekologisen, sosiaa-
lisen ja taloudellisen tasapainon sdilyttdmisen edellytyksistd. Muutosjohtamisella tulee
olemaan keskeinen osa uudistumisessa ja yhteiskuntarauhan séilyttimisessd. Supistuvan
palvelutuotannon ajatus on haasteellinen, kun samaan aikaan vaaditaan lisdd palveluita.
(Stenvall & Virtanen 2012.)

Terve ja hyvinvoiva Suomi 2020 -loppuraportissa on kuvattu sosiaali- ja terveysalaan
vaikuttavia ldhivuosikymmenien muutostekijoita.
www.edusampo.fi/sote/documents/loppuraportti 2.pdf
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Stenvall ja Virtanen nostavat yhtend keskeisend teemana esiin asiakkaiden ja palvelujen
kayttdjien osallisuuden palveluja suunniteltaessa ja tuotettaessa. Tulevaisuuden sote-pal-
veluiden jirjestdmisen tematiikkaan kuuluvat my6s verkostojohtaminen, kumppanuus ja
kokonaisuuksien hahmottaminen. Palvelukenttd on pirstaloitunut ja tuottaa osaopitimoin-
tia, mikd ei huomioi asiakkaan saumattomia palveluita. Toimijoiden viliset sopimukset
eivdt kata kokonaisvastuuta ja kannustavat osaltaan vain toimijoiden omien intressien
huomioimista. On selvdd, ettd talouskasvun rajat tulevat sote-palveluissa vastaan ennem-
min tai myohemmin. Ne ovat jo kestdmittoméllé tasolla lastensuojelussa, jossa 80 %
varoista kuluu korjaavan palvelun tuottamiseen. Vaikuttavuuteen ollaan kiinnittiméassa
yhd enemmén huomiota ja tuloksia kritisoidaan avoimesti. Hyvinvoinnin ja terveyden
tavoitteena tulee olla niiden lisd&dminen siten, ettd alueelliset erot hyvinvoinnissa kaventu-
vat. (Stenvall & Virtanen 2012, 11-30.)

Sosiaali- ja terveyspalveluissa tydskentelee n. 300 000 ihmista. Téstd kuntasektorilla ¥4
ja jarjestoissd sekd yrityksissd 4. Toimialan kdyttokustannukset ovat n. 19Mrd€ ja téstd
lastensuojelun arvioitu osuus on n. IMrd€ (6 %). 1960-luvulta alkanut sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden vaiheittainen kehittiminen jatkui systemaattisesti aina 1980-luvun lo-
pulle saakka, lisddméllé resursseja ja uusia palveluita. Demokratiakehitys ja kansallinen
kilpailukyky ovat olleet yksituumaisen hyvinvointivaltion perustaa. 1990-luvun alkupuo-
lella tehty valtionosuusuudistus toi kuntakentille lisdd péétintavaltaa palvelujen jérjesti-
misessd ja organisoimisessa itse parhaalla mahdollisella tavalla. Kaksi voimakasta lamaa
1990-luvun alussa sekd vuonna 2008 alkanut, ovat osaltaan kddntdneet katseet resurssien
rajallisuuteen. Kuntakentdn rakennemuutos on vihentdnyt kuntien maaréa ja kehitys jat-
kuu edelleen 2010-luvulla. Ohjausjérjestelma ei endé perustu sosiaali- ja terveyshallituk-
sen tiukkaan normitukseen, vaan valtion keskushallinnon informaatioon, arviointeihin ja
suosituksiin. Sote-palvelujen kustannusrakenteeseen on vaikuttanut voimakkaasti alueen
tai kunnan videston kehitys. Vanhusvaltaisilla alueilla kustannukset kasvavat. Kaste-hank-
keella on pyritty soten kansalliseen strategiseen kehittimiseen. Ohjelmassa madritelldan
soten poliittiset tavoitteet, kehittimistoiminnan ja valvonnan painopisteet sekd niiden
toteuttamisen tueksi tarvittavat uudistus- ja lainsddddntohankkeet. (Stenvall & Virtanen
2012, 11-15.)

Sote-kehittdmisen keskeinen puute on hyotyjen jakautumisen epdmaédrdisyys. Kenelle
hyodyt uudistamisesta menevit? MyoOskdan immateriaalioikeuksista ei ole olemassa so-
pimuksia tai ehdotuksia. Jarjestdjen vahvuutena on ollut vahva palveluiden asiakasléh-
toisyys. Tété ei ole osattu vield laajasti hyodyntda julkisella sektorilla, joka perinteisesti
organisoi palvelut organisaatioldhtdisesti ja ongelmakeskeisesti. Sote-palveluiden ajattelu




ei vield uskalla katsoa palveluiden kannattavuutta ja laatua yhté aikaisina mahdollisuuksi-
na. Asiakasldhtoisten palveluiden peldtddan nostavan kustannuksia ja olevan hallitsematto-
mia. Tarjonnan kasvu ja hallitsemattomat prosessit on ndhty uhkana vahvassa asiakasléh-
toisessd palveluverkossa. (Stenvall & Virtanen 2012, 30-47.)

Sote-toimintamallimme on rakennettu pala palalta. Lopputuloksena on vaikeasti hahmo-
tettavissa oleva pirstaleinen kokonaisuus, jolta puuttuu selked pitkén aikavilin politiikka
ja johtaminen. Strategisen ajattelun ja systematiikan sijasta on ajauduttu vastaamaan yha
laajeneviin ihmisten tarpeisiin ja ongelmiin. Sote-kehittdmisen hallitsemattomuutta lisda
se, ettd kehittdminen on impulsiivista ja yhtd aikaa edetdén liian monella taholla. Kehit-
tamishankkeiden suuri méérd johtaa siihen, ettd hankkeita ei saada loppuun eiki osata
resursoida tulosten juurruttamiseksi toimintaan. Liian usein hanketyd on irti arjen toimin-
nasta ja toimijoista. Uudentyyppistd kokonaisvaltaista ajattelua vaaditaan niin palvelui-
den tuottajilta, kdyttdjiltd kuin poliittisilta paatoksentekijoiltdkin. Tarvitsemme erityisesti
innovatiivista ajattelua, avoimuuden lisddmisti seki kaikkien tyontekijoiden mukaan ot-
tamista kehittdmiseen. Ilman muutosjohtamista emme onnistu uudistuvien palveluiden
tuottamisessa. Hankkeiden sijaan on luotava jatkuvaa kehittdmistd ja katsottava aktii-
visesti tulevaisuuteen. Millaisia palvelutarpeita tulemme kohtaamaan ja miti osaamista
meiltd tulevaisuudessa vaaditaan? (Stenvall& Virtanen 2012.)

Nykyinen palvelutarjonta ja asiakkaiden vaatimukset eivét endé kohtaa ja ldhitulevaisuu-
dessa asiakastarpeen muutos on vain nopeutumassa. Hiljainen tieto ja heikot signaalit on
hyodynnettivd paremmin tulevaisuuden palveluja suunniteltaessa. Asiakkaat on otettava
mukaan suunnitteluun. Vahvasti professioon pohjaava sosiaali- ja terveysala on estinyt
kokonaisvaltaisen palvelujarjestelmén kehittdmisen ja yhteistyon. Asiakasnidkokulma on
vaistamatti pirstaloitunut. Palveluiden tulisi olla kéyttdja- ja tarveohjautuvia. Kustannus-
tehokkuus lisdéntyy, kun yksil6llinen tarve ohjaa palvelun maérad. Palvelujen uudista-
misty0 on jadnyt valitettavan usein organisaatioiden ulkopuolelle rakenteisiin, joilla ei ole
vaikutettu palveluiden laatuun asiakaspinnassa. (Stenvall & Virtanen 2012, 47-59.)

TyOyhteisoissd ja tiimeissé on erityisen tarkeédd jakaa tietoa ja luoda sitd yhdessa. Yksittdi-
silld toimijoilla tai auttajilla ei voi olla kaikkea tietoa hallussaan, varsinkin kun se lisddn-
tyy huimaa vauhtia digitalisoitumisen myoti. Tuotteesta poiketen palvelua ei voi myyda
edelleen ja sen esittely ennen ostoa on haasteellista. Palvelua ei voi my0skiin varastoida,
ja kulutus ja tuotanto tapahtuvat yhtdaikaisesti. Palvelun kuljettaminen on vaikeaa ja asia-
kas osallistuu suoraan palvelun tuottamiseen. Palvelua tarvitaan, kun ei itse parjia tai osaa
ratkaista ongelmaa. Tarvitaanko auttamiseen kuitenkaan aina virallista jarjestelmad, mika




reagoi viiveelld ja on vaikea saavuttaa. Osassa lastensuojelupalveluita asiakas ei itse nie
tarvetta interventiolle. Rajanveto sille, milloin esimerkiksi vanhemmuutta ei ole riittdvéasti
ja lapsi ei saa riittdvdd huolenpitoa, onkin vaikeaa. (Stenvall & Virtanen 2012, 58-74.)

Palvelulupauksen tulee olla kansalaiselle avoin. Palveluiden mittaamista vaikeuttaa se,
ettd vaikutukset saattavat ilmetd pitkdlld aikavililla. Palvelut ovat aineettomia ja on vai-
kea erottaa asiakkaan ja palveluntuottajan panosta onnistumisessa. Aiheellista on myos
kysyd, pitdisikd pystyd erottamaan? Onko kaikkea tarve mitata yksityiskohtaisesti? Téar-
keintd lienee se, mikd on ollut asiakkaan kokemus onnistumisesta. Julkisista palveluista
on tirkedd mitata myos mielikuvaa niistd, koska se mittaa luottamusta nithin. Tama mie-
likuva voi taas vaikuttaa palvelujen kdyttoon. (Stenvall & Virtanen 2012.)

Anssi Tuulenmaéki toteaa kirjassaan ”Lupa toimia eri tavalla”, ettd palvelujen kehittdmi-
nen tulee ndhdé arvosysteemin kautta ja keskeistd on tunnistaa toimialan pullonkaulat.
Pullonkaula voidaan 16ytdé tarkastelemalla organisaatio- tai palveluldhtdisesti laatu- ja
laajentumisesteita tai tarkastelemalla asiaa asiakkaan ndkokulmasta. Mikd estdd hyvin
hoidon tai riittdvén aikaisen avun saamisen? On hyva tarkastella my0s palveluun valit-
tomasti liittyvid asioita ja tapahtumia. Ne voivat johdattaa lisdarvon tuottamiseen ko.
palvelussa. Katsomalla huostaanottoa edeltdviin tapahtumiin voidaan pééstd arvokkaalle
polulle huostaanoton ehkéisemisessé. Palveluiden johtamisen l&htokohtana on asiakkaan
tarpeen tunnistus. Prosessien tulee joustaa tilanteiden mukana. Ydinprosessi on asiakasta
varten ja tukiprosesseilla ohjataan organisaation sisdisid toimintoja. Erityisesti auttamis-
toiminnan tulee olla ennustettavaa ja sujuvaa. (Tuulenmaiki 2010.)

Henkilostd on merkittivd voimavara palveluiden kehittimisessd. Johtamisen nikokul-
masta on hyvé varmistaa se, onko véyld henkildston ideoinnille vapaa ja tuleeko henki-
16stoltd kehittamisehdotuksia. Mikéli ehdotukset ja kehittiminen on vain johdon asia,
on syytd luoda innovaatiostrategia, jolla otetaan henkildstd mukaan kehittimiseen. Ke-
hittdmisessd on dédripdissdin kaksi tietd. Tilanteen kriisiyttdminen tai hitaasti etenemi-
nen. Kehittimisessd on aina varmistettava se, ettd uusille palveluille tai toiminnoille on
olemassa ithmiskompetenssi. Parhaimmillaan kehittdminen on, kun sitd tapahtuu arjessa
tyon lomassa. Télloin valta ja jousto mahdollistavat tai estdvit uudistamisen. Jaykka
organisaatio vaatii monet hyviksyttdmiset ennen toimeenpanoa. Palveluita on vaikea
kehittdd ilman kokeiluja. Kehittiminen on liikettd ja toimintaa, ja kehittimisessd on
muistettava katsoa kokonaisuuteen, vaikka uudistus olisi pienikin. Yksi osa liikuttaa
usein kaikkia muitakin prosessin paloja. Kehittdmisen huumassa on hyvéd varmistaa
perustoimintojen riittdva resursointi ja huomiointi.




Palvelujen tuottajan kannattaa esittdd itselleen kolme kysymystd; Millainen pitdd olla,
mitd seuraamuksia teoillani on ja millainen toiminta on oikeutettua? Koska hyveet ja oi-
kea toiminta on kontekstisidonnaista, tyhjentdvdd mairittelyd oikeasta palvelutuotannosta
ei ole. Keskenerdisyyttd tulee sietdd ja se oikeastaan varmistaakin sen, ettd palveluntuot-
taja ja auttaja kyseenalaistaa ja joutuu arvioimaan toimintaansa kehittydkseen. Tiedon
lisddntyminen merkitsee usein ymmarryksen kaventumista ja jopa luottamuksen vdhenty-
misti. Siksi on kestettdvi epatdydellisyyttd ja keskenerdisyyttd. Mitd enemmaén toimimme
sosiaalisektorilla, sitd enemmin 10ytyy ongelmia. Onko osa niistd ongelmista sellaisia,
joihin ei kannata vastata?

Asiakkaan avuntarpeen loppuminen tai sen maérittiminen on syytd miettid tarkkaan.
Onko asiakas siind osallisena ja asiantuntijana. Paternaalisen tulkinnan aika on ohi ja
asiakaslidhtoisyyden kautta on edettiva osallisuusasiantuntijuuteen. Metaeettisten arvojen
nidkyminen tydssd ja palveluissa on varmistettava. Asiakkaan kunnioittaminen, ihmisar-
von tunnustaminen, humaanisuus ja oikeudenmukaisuus ovat asioita, jotka ovat laaduk-
kaan palvelun lahtokohtia. Arvolupausten jatkumona ovat usein lupaukset laadusta. Tule-
vaisuudessa sote-ala kohtaa asiakkaita, joilla palveluvaatimukset ja odotukset kasvavat.
Tehokkuus- ja tuottavuusvaatimukset nousevat tirkeiksi ja palvelun tuottajan tulee niitd
mitata ja arvioida. Jarjestdjen ja yritysten merkitys sosiaalipalveluiden tuottajina on kas-
vanut ja kasvu tuntuu jatkuvan, vaikka kunnat esittdvit vastakkaisiakin ndkemyksié ja
perustavat uusia omia palvelulaitoksia kustannussdédstojen toivossa. Tulevaisuus on inte-
groitujen palvelukokonaisuuksien rakentamisen aikaa. Organisaatioiden tulee vahvistaa
asiakasymmadrrystddn soveltamalla uusia tiedonhankintamekanismeja. Tietoisuus asiak-
kaasta on nostettava uudelle tasolle ja otettava heiddt mukaan palvelujen suunnitteluun
ja kehittdmiseen. Palveluiden arviointiin sekd tulosten mittaamiseen ja vaikutuksiin on
laitettava resursseja ja uudistettava ndiden pohjalta palveluita systemaattisesti. (Tuulen-
maki 2012.)

Asiakaslidhtdisyyden sisdistdmisen on oltava jokaisen palvelua antavan henkilén peruso-
rientaatiossa. Keitd varten olemme olemassa? Tama merkitsee sitd, ettd tyontekijalahtoi-
nen kehittdminen on alistettava asiakasldhtoisyydelle. Sellaiset organisaatiot menestyvit,
joilla on kyky ja halu ajatella toisin. Té&méi taas vaatii palvelun ja toimialan hyvdi tun-
temusta. Organisaatiossa tulee olla foorumeita ko. ajattelua varten. Usein tarvitaan tie-
toisuutta omista puutteista, mutta se ei yksin riitd ja on kovin negatiivisldhtoinen tapa
uudistua ja kehittdd. Usko mahdollisuuksiin ja parempaan kantaa ithmisié kehittimisessa.
Uuden tavoittelussa henkilokunta joutuu tinkiméén turvallisuudesta ja epdvarmuus kas-
vaa. Uudistaminen on kytkettdva hyvin my0s talousresursseihin ja toiminnan suunnittelun
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prosesseihin. Tdmé varmistaa toimeenpanoa ja lisdd tietoisuutta tavoitteellisesta kehit-
tamisestd. Asiakasymmarryksen vahvistamisessa henkilokunnalla on keskeinen asema.
(Tuulenméki 2012.)

2.4 Lastensuojelun pitkat aikasarjat ja trendit

Tulevaisuuden ennakointia voidaan tehdd menneesté ja toteutuneista tapahtumista késin.
Talloin 1dhtokohtaisesti tutkitaan historiatapahtumia pitkind aikasarjoina, joiden avulla
voidaan jatkaa kehityskulkua tulevaisuuteen. Menetelmd toimii kohtalaisen hyvin, jos
mikéén toimintaympéristossi ei muutu (Hiltunen 2012). Lastensuojelussa tilastotietoa on
koottu viimeisen 20 vuoden ajan, joskaan se ei ole kattavaa ja kohdistuu ldhinni lasten-
suojelun sijaishuoltoon. Nyttemmin my0s avohuollon tapahtumien tilastoinneista on luo-
tu aikasarjakuvauksia muutoksineen.

KUVIO 2 Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset 1991-2012

Kuvio 1. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret seka niista huostassa
olleet ja kiireellisesti sijoitetut lapset vuosina 1991-2012*
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*Sama lapsi voi siséltya seka kiireellisiin sijoituksiin etta huostassa olleiden lukumaariin.
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Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten mééra on kasvanut tasaisesti vuodesta 1991 vuo-
teen 2012. Huostaanottojen méérin kasvu on pienentynyt vuodesta 2008 alkaen ja kas-
vu on kddntymassid mahdollisesti laskuun. Vuoden 2013 tilastotietojen mukaan suurim-
missa kaupungeissa huostaanotot ovat kdéntyneet jo laskuun. (ks. Kuvio 2)

THL:n tilastojen mukaan huostassa olleiden lasten mééré suhteutettuna vastaavan ikéi-
seen vdestoon on kasvanut jyrkésti murrosikéisten lasten osalta. Kasvu on jyrkentynyt
2000-luvun alussa (THL tilastot lastensuojelu, 2013).

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten perhehoidon osuus on pienentynyt vuosina
1991-2008 ja ldahtenyt uudestaan kasvuun vuonna 2009. Ammatillisten perhekotien
osuus on pienentynyt toimeksiantosuhteisen perhehoidon kasvun myota. Laitoshoidon
osuus kaddntyi nousuun vuonna 2004.

KUVIO 3 Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten sijoituspaikka 1991-2012

Kuvio 11. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret viimeisimman sijoitustie-
don mukaan vuosina 1991-2012, %
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Avohuollon asiakkuudet ovat kolminkertaistuneet vuosien 19962012 vililla. Kasvutahti
on kiihtynyt viimeisen neljdn vuoden aikana ollen jopa 10 % joinakin vuosina. Kaikkiaan
Suomen noin miljoonasta alle 18-vuotiaasta lapsesta voidaan siis todeta ldhes 8 prosentin
olevan avohuollon tuen piirissa. (ks. Kuvio 4)

Yksityisten sosiaalipalvelujen osuus kaikista sosiaalipalvelujen tuottajista jatkaa 1990-lu-
vulla alkanutta kasvua. Sosiaalipalveluyksikdiden midrian voidaan sanoa kaksinkertaistu-
neen vuosina 2000-2010. Kaikkiaan yksikditd oli vuonna 2010 ldhes 4500. (ks. Kuvio 5)

Kunnat ostavat merkittdvin osa yksityisten toimintayksikdiden tuottamista palveluista.
Yksityisissd sosiaalipalveluissa tyoskenteli yhteensd noin 41 700 henkildd. Yksityisista
toimintayksikoistd 64,9 prosenttia oli yritysten ja 34,7 prosenttia jirjestdjen ylldpitamid.
Yritysten osuus oli suurin lasten ja nuorten laitoksissa ja ammatillisessa perhehoidossa
sekid kotipalveluissa. Jarjestojen osuus oli puolestaan suurin paihdehuollossa, jossa 14-

KUVIO 4 Avohuollon asiakkuudet 1996-2012

Kuvio 12. Lastensuojelun avohuollon asiakkaana olleet lapset ja nuoret vuosina
1996-2012
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hes kaikki A-klinikat ja asumispalveluyksikot ovat jirjestdjen ylldpitdimid. Myos ldhes
kaikki ensi- ja turvakodit sekd tyo- ja paivatoimintayksikot ovat jarjestojen yllapitamia.
Jérjestdjen ja yritysten liséksi oli pieni méédrd muita yksityisii tuottajia kuten esimerkiksi
seurakunnat. (THL tilastot yksityiset palveluntuottajat 2011.)

KUVIO 5 Sosiaalipalveluyksikét Suomessa 2000-2010

Kuvio 1. Yksityiset sosiaalipalvelutoimintayksikét 2000-2010
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3 LASTENSUOJELUN
RAKENTEEN KEHITTAMINEN

3.1 Lastensuojelun rakenteen uudistamisella vaikuttavampaan lastensuojeluun

Lastensuojelun rakenteen kehittdmistd koskevassa ensimmaisessd kysymyksesséd pyydet-
tiin asiantuntijoita kirjaamaan, mitd rakenteellisia uudistuksia he tekisivit, ettd lasten-
suojelu olisi tulevaisuudessa vaikuttavampaa? Taulukkoon on koottu kehittimisteemoja
koskevien mainintojen lukumairit. Kehittdmisteemoiksi kysymyksessé oli mainittu mm.
johtaminen, rahoitus, yhteistyd, kilpailutus, valvonta, lainsdddédnto ja palvelujen jirjesti-
misvastuu.

Palvelujen jirjestimisvastuu saa selkedsti eniten kehittimisehdotuksia ja kommentteja
asiantuntijoilta. Lahes yksimielisesti jarjestimisvastuu halutaan levedmmille hartioille.
Pienten kuntien haavoittuvuus konkretisoituu, jos yksi tyontekijd on sairaana tai ylikuor-
mitettu. Laajemmaltakin kokonaisuudelta odotetaan yksildllisid palveluita, mutta myds
riittdvad asiantuntijuutta ja osaamista. Erityisesti sijaishuollon ja perhehoidon palvelut
mainitaan alueellista mallia vaativina. Avohuollon palvelut ndhddén paikallisina.

TAULUKKO 2 Lastensuojelun rakennetta koskevat kehittédmisehdotukset

Kehittamisteema Mainintojen lukumaara
Palvelujen jarjestdmisvastuu 18

Yhteistyd 10

Johtaminen 8

Lainsaadanto 7
Kilpailutus 6
Valvonta ja lupamenettelyt 5
Rahoitus S
Muu kehittaminen; osaaminen, strateginen 21

ajattelu, laatu, osallisuus, tutkimus, asiakkaan
asema




"Palvelujen hankinta tiytyy olla alueellisissa kdsissd, missd tunnetaan ko. asiakaskunnan
tarpeet, mutta niin isoissa, ettd voidaan ndhdd myés laajempi kuva ja kehittimisen tar-

’

peet sekd toteuttaa tehokkaasti kilpailua.’

Yhteistyo saa kehittdmisehdotuksia toiseksi eniten. Kehittdmistarpeita ndhddan sektori-
ja toimijarajat ylittdvéssd yhteistydssd. Yhteistyon koetaan olevan my0ds epdmaérdistd ja
selkeitd vastuita kaivataan, ettd yhteisty0d palvelisi lapsen etua ja hyvinvointia. Lasten-
suojelupalveluiden halutaan integroituvan peruspalveluihin, koulun ja piivikodin seka
neuvolan yhteyteen. My0s lastenpsykiatrian ja sosiaalityon yhteisty6td halutaan tehostaa.

"Ratkaisut pitdisi hakea laajemmasta kokonaisuudesta ja uudenlaisista hallintorajat
viittavdstd palveluiden tuottamisesta. Yhdistdisin sekd valtion ettd kuntien tasolla lasten,

’

nuorten ja perheiden palvelut yhdeksi kokonaisuudeksi.’

Johtamista ja erityisesti strategista johtamista halutaan kehittad tulevaisuudessa. Valtion
lastensuojelua ohjaavaa roolia tulee vahvistaa. Ristiriitaisia ndkemyksid nousee erityisesti
kilpailutuksen ja lainsdddédnnon kehittimisestd. Osa asiantuntijoista nikee lainsdddannon
kehittamiselld olevan kiire ja osa taas pitdd lainsdddantdd hyvind, eikd sen koeta estdvian
kehittamistd. Kehittdmistd kiirehtivdt mainitsevat nykyisestd lainsdddanndstd puuttuvan
sosiaalityon asiakasmitoitukset, yhteistyotd koskeva lainsdddantd sekd méardajat asiak-
kaan palvelujen saannille. Riittdvan hyvind lainsdddantod pitdvit ndkevit kehittimistar-
peita enemman toimintamalleissa ja kdytdnnon lastensuojelutyon prosesseissa. Kilpailu-
tuksella on selkedsti kannattajia, mutta myds vastustajia. Vastustajat pitdvit tavoiteltavana
kilpailutuksen poistumista lastensuojelusta tai jatkuessaan sen tulisi perustua enemmén
laatukriteereihin.

Rahoitukselle halutaan selkedsti enemmain korvamerkintéa. Jatkuva alibudjetointi rasittaa
johtamista ja toiminnan pitkéjinteistd kehittdmistd. Resursseja halutaan lisdd, mutta toi-
saalta todetaan, etti niitd ei endd saa. Sijaishuolto ndhdddn kuntien rahoittamana, koska
muutoin se valtion rahoittamana voisi johtaa haluttomuuteen kehittda avohuollon palve-
luja. Rahoituksen painopisteen siirtdminen sijaishuollosta avohuoltoon ja ennaltaehkéise-
viin toimintaan saa asiantuntijoilta laajaa kannatusta.

Lastensuojelun valvonnan ja lupamenettelyjen kehittimisessd korostetaan tasa-arvoisen
toimintamallin saamista koko maahan. Valvonta ja tuki halutaan ndhdd samansuuntaisina
toimintoina ja kasi kddessd kulkevina. Valtion roolin halutaan vahvistuvan kansallisen
toimintamallin ja jirjestelméin luomisessa. Muita mainintoja kehittdmistarpeina saavat
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asiakkaan osallisuus, tyontekijoiden osaaminen, tutkimuksen lisddminen erityisesti vai-
kuttavuuden osalta seké asiakkaan aseman kehittdminen.

“Strategian pitdd olla niin konkreettinen, ettd kaikki toimijat ymmdrtdvdt sen ja pystyvdt

’

liitttymddn siihen.’

“Kilpailutuksessa laadun pitdd olla mddrddvin tekiji ja lainsddddnnossd oleellista on

1

turvata sosiaalityon asema arvioinnissa ja pddtoksenteossa tyon vaativuuden vuoksi.’

Kehittdmistarpeita kartoitettiin myos ensimmadisen kierroksen kysymyksessd kuusi. Siind
pyydettiin asiantuntijoita (n=21) asettamaan tirkeysjarjestykseen 12 kehittimiskohdetta.
Tarkeimméksi kehittdmiskohteeksi nostettiin lastensuojelun kokonaisvaltainen kehitti-
minen. Toiseksi tdrkeimpédnd kehittdmiskohteena pidettiin lastensuojelun eri toimijoiden
yhteistyon lisddmistd. Kolmanneksi tdrkeimpéné on asiantuntijoiden mukaan kehitettdva
asiakkaiden, lasten ja perheiden osallisuutta. Kuviossa 6 on asiantuntijoiden ndkemykset
kehittdmiskohteista ja tirkeysjérjestyksesta.

KUVIO 6 Lastensuojelun kehittdmistarpeet

6. Aseta viitteet tarkeysjarjestykseen

Lastensuojelun eri toimijoiden yhteistydta pitaa lisata
Lastensuojelua on kehitett3vd kokonaisvaltaisesti
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Lastensunjelun lainsdadantd on uudistettava
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Pysyva huostaanotto on sallittava
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"Nykyinen Is-laki on hyvd, jos sitd vaan toteutettaisiin. Yhteisen suojelutehtdivin toteut-
tamiseksi yhteistyotd viranomaisten kesken tulee vahvistaa ja sitd kautta vastuita tulee
tarkentaa, esim. siind suhteessa ettd muut viranomaiset eivdt saisi voida kieltdytyd yhteis-
tyostd. Tdssd suhteessa lastensuojelulle pitdisi antaa enemmdn valtaa valita yhteistyo-

’

kumppanit. Tdamd on myos iso koulutuksellinen kysymys.’

”Qikeastaan nostaisin tuosta jdrjestyksestd esille vain sen, ettd valitsin kérkipddhdn yh-
teistyotd edistdvid vditteitd. Pysyvdn huostaanoton salliminen on aika alhaalla, mutta

’

Jjoissain tapauksissa se olisi varmasti lapsen edun mukainen.’

Tietosuojaan liittyvid haasteita ja selkiyttimistd asiantuntijat eivit aseta kehittamistar-
peissa kdrkipddhin. Tulos on yllittdva, koska julkisuudessa se on saanut paljon kritiikkid
ja sen on todettu estdvin tuloksekasta lastensuojelua.

3.2 Hyvinvointivaltion rapautuminen, yksilon korostaminen ja verkostojen
hajoaminen keskeisimmat uhat hyvinvoinnille

Tulevaisuuden hyvinvoinnin uhkia kartoittava kysymys pohjautui PESTEA-analyysiin.
Asiantuntijat arvioivat hyvinvoinnin kehittymistd ja muutosta polititkan, ympariston,
sosiaalisen toimintaympdriston, teknologian, talouden ja asiakkuuden ndkokulmista.
Kaikkiaan vastauksissa mainittiin 42 erilaista uhkaa. Yhteensd uhkamainintoja oli 92.
Taulukossa 3 on jaoteltu vastauksien kappalemairit sekd nimetty uhat PESTEA- analyy-
sitaulukkoon. (ks. Taulukko 3)

Politiikkatason uhkina ndhd4én kokonaisen hyvinvointivaltion alasajo, minka osatekijani
ndhdédan supistuvan talouden myo6td koveneva politiikka, mika taas jakaisi palveluja vain
kaikkein tarvitsevimmille. Lainsdddanté ndhdéén jélkijattoisend ja politiikka reaktiivise-
na sekd liian byrokraattisena yhteiskunnan muuttuessa nopeasti. Vieston peldtdan jakau-
tuvan ja siind ndhddén aineksia jopa yhteiskunnan sekasortoon. Seuraava suoralainaus
kokoaa ison joukon tulevaisuuden uhkakuvia.

" Yhteiskunnan monenlainen polarisoituminen jatkuu mm. talouden, tyoeldmdn, toimeen-
tulon, yhteiskunnallisen osallisuuden suhteen. Hyvin ja kohtalaisesti toimeentulevat ja
huono-osaiset erottuvat yhteiskunnallisesti ja toisistaan. Kilpailun kiristyessd ja yksilolli-
syyden korostuessa sosiaaliset siteet [0ystyvit entuudestaan ja voivat nikyd yhteisvastuun
puutteena ja kovenevina arvoina huonosti selvidvien ihmisten ja perheiden suhteen. Tdamd
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TAULUKKO 3 Tulevaisuuden hyvinvointia uhkaavat tekijat

Maininnat (kpl) Uhka

P=Politiikka 15 Hyvinvointivaltion rapauttami-
nen, arvojen koveneminen,
yhteiskunnan jakautuminen,
lainsdadannon jalkijattoisyys,
resurssipula, yhteiskunnal-
linen sekasorto, poliittisten
kantojen koveneminen ja tuen
priorisoiminen vain kaikkein
tarvitsevimmille, reaktiivisuus,
kilpailuyhteiskunta, veronmak-
suhalukkuus pienenee, paiva-
koti- ja opetusryhmien kasvu,
byrokratian lisaantyminen,
huostaanotot

E=Ymparisto 8 Ymparistokriisi- ja katastrofi-
riskit kasvavat, muuttoliike,
tulevaisuutta on vaikea en-
nakoida, kuntien erilaisuus ja
kyky tasa-arvoisuuteen

S=Sosiaaliset suhteet 33 Vaestdn polarisoituminen,
perheen vuorovaikutussuh-
teiden heikkeneminen, ero-
tilanteet, nopeasti muuttuvat
perhetilanteet, nopeatempoi-
suus, yksildon korostaminen,
yhteiséllisyyden havidminen,
itsekkyyden lisdantyminen,
perheen kasvatusvastuun
hamartyminen ja pienenemi-
nen, sosiaalisten ongelmien
perima, tukiverkostojen rapau-
tuminen ja pirstaloituminen,
tuhoavat verkostot, kilpailun
kiristyminen, perheiden liialli-
nen yksityisyys, perhe-eldman
ja tyon yhteensovittamisen
vaikeus, rasismi

T=Teknologia 7 Perheelta tilaa ottava media,
media valjastettu markkinoille,
aika medioissa on pois ihmi-
selta




Maininnat (kpl) Uhka

E=Talous 14 Talouden kiristyminen, kuntien
rahapula, kdyhyyden lisdanty-
minen, tuloerojen kasvu, kulut-
tamisen kulttuuri

A=Asiakkuus 15 Tyo6ttdmyys, paihdeongelmat,
mielenterveysongelmat, pitkit-
tynyt tyottdmyys ja tydmark-
kinoiden ulkopuolelle jaanti,
nakdalattomuus, voimatto-
muus iloita ja elaa tulevaa,
lastensuojelupalvelujen valt-
taminen, pirstaleinen palvelu-
jarjestelma, kokonaisvaltaisen
suunnitelman puute, hyvan-
tahtoisuuden armoille jaami-
nen, hapea estaa avun hake-
misen, palveluihin lilan korkea
kynnys, "luukuttaminen”

heijastuu poliittisena uhkana hyvinvointivaltion muuttumisena hyvinvointiyhteiskunnan
suuntaan ja lopulta pddtymisend hyvintekevdisyysyhteiskuntaan, niitd autetaan, jotka
“ansaitsevat” avun. Kiristyvd kilpailu ndkyy perheissd vanhempien uupumisena (tyoeld-
mdn vaatimusten kiristyminen), lapsiin ja nuoriin kohdistuvina vaatimuksina, keskindisen
ldsndolon ja ihmissuhteiden ohentumisena. Erilaisuuden sietokyky vihenee ja kohdistuu
myos lapsiin, nuoriin ja heiddn tuen tarpeisiinsa, joihin vanhemmilla ei vdlttamdittd ole
vastauksia. Media ja tietoteknologia voivat olla syventimdssd tdtd sosiaalisen eriytymi-
sen kehitystd.”

Ympiriston suurimpana uhkakuvana ndhddin lisddntyvat ympéristokatastrofit ja muuttu-
va ilmasto. My6s muuttoliike osana maantieteellistd ympéristod on uhka. Teknologian ke-
hittymisessd ndhddan sekd uhkia ettd mahdollisuuksia. Uhka se on sosiaalisten suhteiden
rapauttajana ja markkinaehtoisen informaation lisddjand. Mahdollisuus media on, kun se
valjastetaan yhteydenpitoon ja ajan sddstimiseen.

Sosiaalisissa suhteissa ndhdéddn eniten uhkia. Tima on toisaalta odotettavaa, kun kyseessd
on lastensuojelun tulevaisuus ja sen liittyminen voimakkaasti ihmisten viliseen vuorovai-
kutukseen. Uhat jakautuvat perheen sisdisten suhteiden muutokseen sekéd yhteiskunnan
kehityksestd nouseviin vaikutteisiin. Monimuotoistuva, nopeasti muuttuva perherakenne,
avioerot, ongelmien periytyminen ja kasvatusvastuun hdmértyminen uhkaavat perheen
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sosiaalistavaa mahdollisuutta. Verkostojen rapautuminen, yksilon korostaminen, rasismi
ja tyéeldmén ongelmien heijastukset vanhemmuuteen ovat sosiaalisiin suhteisiin vaikut-
tavia uhkia.

Talous ja asiakkuus saavat yhtd paljon uhkamainintoja. Taloudessa uhkaa kuntien rahapu-
la ja koyhyyden lisddntyminen, mihin liittyy myds aiemmin mainitut tuloerojen kasvu ja
vdeston kahtiajakautuminen. Lapsikdyhyyttd ei kukaan aisantuntijoista mainitse erikseen
uhkana, mika sinélladn on huomionarvoinen asia. Suomessa lastensuojelun huostaanoton
syiksi on usein mainittu vanhempien piihteiden kaytt ja mielenterveysongelmat. Nama
eivit ndytd uhkina poistuvan tulevaisuudessakaan. Leimatuksi tulemisen pelko, hédped, luu-
kulta luukulle pompottaminen ja korkea kynnys hakea palveluja ovat myos uhkana perhei-
den avunsaamiselle.

“Lasten ja perheiden hyvinvointi on Suomessa kehittynyt yleisesti ottaen myonteiseen suun-
taan. Sama kehitys esim. lasten ja vanhempien vuorovaikutussuhteiden kohenemisessa, vdi-
kivallan vihenemisessd ja humalajuomisen vihenemisessd pitdisi saada jatkumaan myos
tulevaisuudessa. Uhat liittyvdt eniten politiikkaan: sirpaloitunut palvelujdrjestelmd, jota
sdddetddn ja juustohoyldtddn hiukkasen sieltd tddltd ilman kokonaisvaltaista lapsi- ja per-
heldhtoistd uudistamista on vaarana toimia lastensuojeluun “tyontdvdsti”. Vanhempien ja
lasten vuorovaikutuksen ongelmia tai nuorten eldmdnhallinnan ongelmia ei saada tuettua
ajoissa ja pienin toimin ja ajaudutaan liiaksi erityisen tuen piiriin ja huostaanottoihin. So-
te-alueet voivat tuoda lastensuojelun johtamiseen ja liittymiseen osaksi lapsiperhepalvelui-

1

den kokonaisuutta jotain apua, mutta siitd ei ole vield mitddn merkkejd.’

“Globaalitalous vaikuttaa myds lasten ja perheiden tilanteeseen, eikd asioita voida endd
hoitaa vain kansallisella tasolla. Téstd on seurannut se, ettd yhteiskunnan arvot ovat ko-
ventuneet ja ihmisten halukkuus maksaa esim. veroja on vihentynyt. Ndin ollen asiat, jotka
aikaisemmin ovat hoituneet yhteiskunnan toimesta, siirtyvit yhdi enemmdn toisten ihmis-
ten hyvdntahtoisuuden armoilla oleviksi asioiksi. Tdstd kehityksestd konkreettiesimerkki on
Uusi lastensairaala -hanke.”

Vastausten taustalta heijastuu uhka sosiaalipalvelujen universaaliuden periaatteen murene-
misesta, mikd merkitsisi nykyistd voimakkaampaa palveluiden priorisointia. Tdlloin on vaa-
ra, ettd my0Os halukkuus tukea yhteistd hyvinvointia pienenee. Yksilollisyyden, kilpailun,
markkinaehtoisen tiedottamisen ja kuluttamisen lisdéntyminen ndhdéén selvisti uhkina per-
heiden hyvinvoinnille. Erikseen on mainittu uhkana (kaksi mainintaa) myos huostaanotto,
jonka ndhdién sinillddn olevan uhka hyvinvoinnille. Uhkien suuri méaré vaikeuttaa tulevai-




suuden ennakointia. Suuri osa niistd on myds jo todellisuutta, joskin heikkoina signaaleina,
ja merkityksekastd onkin 16ytid ne uhat, joiden ennakoidaan vahvistuvan trendeiksi.

3.3 Lastensuojelutoimijoiden yhteistyd

Ensimmédisen kyselykierroksen kysymys kolme keskittyi yhteistyon arvioimiseen. Asian-
tuntijat vastasivat 7-portaisella Likert-asteikolla, miten tarkedksi tekijdksi arvioidaan toimi-
joiden yhteisty0 lastensuojelussa ja miten aktiivista se télld hetkelld on?

Vastaukset yhteistyon aktiivisuudesta ja merkittdvyydestd jakautuivat kahteen dédripa&dhan.
Kolme asiantuntijaa ei nde yhteisty6lld olevan merkitysté ja arvioivat sen olevan erittdin
passiivista. Valtaosa vastaajista (20) ndkee yhteistyon olevan erittdin tirkedd lastensuojelus-
sa, mutta arvioivat aktiivisuuden olevan aktiivisen ja passiivisen védlimaastossa. Y hteistyota
tulee siis saada aktiivisemmaksi tulevaisuudessa, koska merkitys lastensuojelulle koetaan
olevan suuri. Vastausten jakautuminen on esitetty oheisessa kuviossa 7.

KUVIO 7 Lastensuojelutoimijoiden yhteistyén aktiivisuus ja sen merkitys
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Asiantuntijat kommentoivat yhteisty6td aktiivisesti ja ohessa kolme suoraa lainausta.

"Nyt en tiedd, mitd tdssd tarkoitetaan lastensuojelutoimijoilla? Tarkoitetaanko lastensuo-
Jjeluviranomaisia kapeasti vai kaikkia ehkdisevddn lastensuojeluun osallistuvia toimijoi-
ta. Nden, ettd yhteistyon aktiivisuus on lisddntynyt, mutta siind on paljon kuntakohtaisia
eroja. Valtio ei tdtd selkedsti johda ja lainsddddnnon hajanaisuus haittaa asiaa. Mm.
tiedonsiirtymisessd on edelleen puutteita. Toki oppilashuoltolaki ym. ovat kohentamassa
tilannetta. Usein tuntuu kuitenkin siltd, ettd varsinainen erityinen lastensuojelu ei ole tds-
sd yhteistydssd se aktiivisin osapuoli, vaan pdinvastoin haluaa pitdd asiat/tiedot itsellddn.
Lieké tulosta tyon kuormituksesta, kiireestd vai mistd?”

"Ei yhteistyotd yhteistyon vuoksi, mutta kehitys vaatii yhdessd tekemistd ja opittujen
asioiden jakamista. Tdssd fokus on avoimuuden ja kilpailun vilisessd jdnnitteessd, joka

’

on parhaimmillaan asioita eteenpdin vievd voima.’

"Yhtendinen lastensuojelu on asiakkaiden edun mukaista. Tdlld hetkelld kilpailu asian-
tuntijuudesta johtaa paikoin tilanteeseen, jossa yhteisen ndyn ja jakamisen merkitystd ei

’

ymmdrretd.’

Yhteenvetona asiantuntijoiden kommenteista voidaan sanoa, ettd haasteet tulevaisuuden
yhteistyon tehostamiseksi ovat yhteistyon johtamisessa, vastuiden selkiyttdmisessd, tyon-
tekijoiden pysyvyyden ja patevyyden lisddmisessd, asiakaslédhtdisen yhteistyon kehittd-
misessd, yhteistyon tavoitteellisuudessa, tietotekniikan hyddyntdmisessé, kyvyssé ja ha-
lussa kuulla eri osapuolia sekd organisaatio- ettd professiorajat ylittivéssd yhteistydssa.
Toimintakdytédntdjen ndhdiin vaihtelevan litkaa kunnittain ja alueittain, mika lisdd asi-
akkaiden eriarvoisuutta. Lastensuojelun rakenteita arvioitiin pirstaleisiksi ja yhteistyota
huonosti sektorirajat ylittdvéksi.

3.4 Heikot signaalit

Lastensuojelun murros ja nopeutuneet muutokset ndkyvit muun muassa siind, ettd lasten-
suojelulakia on tdydennetty yli 20 kertaa viimeisen kuuden vuoden aikana. Sitd ennen oli
sovellettu vuonna 1983 laadittua lastensuojelulakia ilman suurempia paivityksid. Muutos-
tarpeet lakiin ovat yksi heikko signaali siitd, ettd yhteiskunta on muuttunut, mutta ei ainoa
signaali tulevaisuuden tarpeista.




Kysymyksessd neljd asiantuntijat nostivat esiin lastensuojeluun vaikuttavia heikkoja sig-
naaleja, jotka voivat vahvistua trendeiksi. Kysymys oli ensimmaiselld kyselykierroksella
avoin, eikd heikkoja signaaleja ollut ennalta mairitelty. Toisella kyselykierroksella asian-
tuntijat arvioivat ensimmaisellé kierroksella esiin nostettujen heikkojen signaalien merki-
tystd lastensuojelulle ja vahvistumisen todennikoisyytté trendiksi vuonna 2030.

Kaikkiaan asiantuntijat nostivat esiin kolmekymmentiyksi erilaista heikkoa signaalia.
Taulukossa 3 kuvataan heikkoja signaaleja ja niiden esiintyvyyttd kommenttiaineistossa.

TAULUKKO 4 Heikot signaalit
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Heikot signaalit Maininnat (kpl) Heikot signaalit Maininnat (kpl)
Ennaltaehkaiseva 6 Perhehoito vahvistuu | 2
lastensuojelu Sosiaalityolta 2
Lastensuojeluasioi- |5 vaaditaan enemman
den kasittely lisdan- media-osaamista

tyy mediassa ja sosi- Universaalit palvelut |2
aalisessa mediassa heikkenevat
Polarisoituminen 4 Juurettomuus 2
vahvistuu lisdantyy, lasten
Palveluja ilman 3 peruskehitys vaaran-
lastensuojelun tuu ja hairiintyy
asiakkuutta Jalkihuolto vahvistuu |2
Huostaanottojen 3 Perhevakivalta teh- |2
vastustus kasvaa daan nakyvammaksi
Kokemusasiantunti- |3 Yhden luukun ja 2
joiden kaytto lisaan- matalan kynnyksen

tyy palvelut lisdantyvat
Terveydenhuolto 3 Osaa nuorista ei 1
tulee maaraavaan pystytéd auttamaan,
asemaan ja lasten- luovutetaan

suojelua tekevat yha Lastensuojelun 1
ene.mm_én" muult_ }(Uin tutkimus aktivoituu
sosgallt?/o.nt"e.l.(ljat Epaonnistuneet 1
Yhteistyo lisdantyy 3 tarinat leimaavat
Asiakkaan osallisuus |3 lastensuojelua

lisaantyy Ongelmat karjistyvat | 1
Neuvoloiden, paiva- |2 Vanhemmuuden 1
kotien ja koulun rooli heikentyminen
vahvistuu lastensuo-

jelussa Taulukko jatkuu >



Heikot signaalit Maininnat (kpl) Heikot signaalit Maininnat (kpl)
Huolenpidon raja 1 Eldmankaarimalli 1
heilahtaa ja lastensuojelun
Salassa pidettavia 1 integrointi perus-

asioita paasee palveluihin

julkisuuteen Valta keskittyy 1
Vanhempien vertais- | 1 ylemmalle johdolle,
ryhmétoiminta hallinnolle ja danek-
lisaantyy kaimmille
Lapinakyvyyden ja 1 Koulutustaso laskee |1
avoimuuden vaati- lastensuojelussa
mukset lisdantyvat Valimatkat 1
Maineenhallinta 1 palveluihin kasvavat
korostuu lasten- Palvelut siirtyvat 1
suojelutoimijoilla perheiden luokse
Vaestorakenne 1 Lastensuojelun 1
muuttuu monimuotoi- pahan leimaa

seksi murretaan

Mikdli heikkojen signaalien esiintymismiérd aineistossa ennakoi niiden kasvua trendeik-
si, niin trendipotentiaalia on eniten olemassa ennaltachkdisevédn toiminnan lisdédntymi-
selld, median vaikutuksen lisddantymiselld, asiakkaan osallisuuden kasvulla, yhteistyon
lisddantymiselld, kokemusasiantuntijuudella, polarisoitumisella hyvin ja huonosti voiviin,
palvelujen saamisella ilman asiakkuutta ja huostaanottojen vihenemiselld. Aineiston hei-
kot signaalit voisi kiteyttdd seuraaviin teemoihin:

1. Asiakkaan rooli kasvaa.

2. Palvelut kehittyvat ja integroituvat ennaltaehkdisevaan suuntaan.

3. Median rooli kasvaa lastensuojelun vaikuttavuutta arvioitaessa. Avoimuus ja lapinakyvyys
lisdantyvat.

4. Polarisoituminen ja kahtiajakautuminen hyvinvoinnin osalta jatkuvat ja lisaantyvat.

Heikkojen signaalien vahvistumista trendeiksi vuonna 2030 asiantuntijat arvioivat toisen
kierroksen kyselyssd ja seuraavassa taulukossa on esitetty vastausten jakautuminen 7-as-
teisella Likert-asteikolla. Arvioitavia heikkoja signaaleja oli lueteltu 20, jotka nostettiin
ensimmadisen kierroksen vastausten pohjalta. Asiantuntijoita pyydettiin valitsemaan kol-
me ensimmdiselld kyselykierroksella esiin nostetuista heikoista signaaleista lastensuoje-
lussa, joiden he arvioivat vahvistuneen trendeiksi vuonna 2030.




Vastauksien mukaan trendeiksi ennakoidaan kehittyvén ennaltachkiiseva tydote, palve-
lujen saaminen ilman lastensuojeluasiakkuutta, kokemusasiantuntijuuden vahva kaytto,
perhehoidon kasvu seki lastensuojelun julkisuus ja paljastukset. Muiden viittdmien osal-
ta vastaukset hajautuvat ja kaikki vaihtoehdot saavat trendimainintoja.

3.5 Tiedammeko lastensuojelun syyt ja seuraukset?

Kysymykselld viisi haluttiin selvittdd asiantuntijoilta (n=23) sitd, onko meilld riittdvasti
tietoa ja erityisesti tutkimustietoa lastensuojelun syisté ja seurauksista ja voidaanko sen
avulla johtaa ja kehittdd lastensuojelua. Seitseménportaisessa Likert-asteikossa vastauk-
set jakautuivat miinus kolmen ja plus kahden vilille. Mediaanivastaus oli -1 ja keskiar-
vovastaus -1,2. Ainoastaan yksi asiantuntija arvioi tiedon méiérén olevan riittavdi. Nelja
asiantuntijaa arvioi tietoa olevan neutraalisti (-+) ja loput 18 vastaajaa arvioi tietoa olevan
liian vdhén. (ks. Kuvio 9)

Kysymyksen kommentointiosuudessa asiantuntijat nostavat keskeiseksi lisdtiedon tar-

KUVIO 8 Heikoista signaaleista trendeiksi vuonna 2030

Heikoista signaaleista trendeiksi v.2030

Ennaltaghkiisevan tydn parempi resursointi ja kaswu
Palvelun saamista ei sidota lastensuojeluasiakkuuteen
Vanhemmat eivat kestad murrosikaisia lapsia ja heitd ei pys..
Lastensuojelun tutkimus on lisdantynyt
Lastensuojelu on julkisempaa ja paljastuksia on enemman
Yhteizdllisyys on lis&antynyt
Ongelmat karjistyvat ja heikoimmilla menee yha huonommin
Kokemusasiantuntijat ovat vahva resurssi lastensuojelun...
Mielikuva lastensuojelusta muodostuu danekkaimpien edu...
Perhehoito vahvistuu
Sosiaalitydlla on vahvistunut rooli kertoa asioista julkisuu...
Lapinakywys ja maineen hallinta on keskeinen osa laste...
Vanhempien vertaisrvhimatoiminta on laajasti kéyvtossa
Yalta keskittyy yviemmalle johdolle ja sosiaalityntekijall...
Terveydenhuolio on maaradva taho lastensuojelussa
Palvelut ovat perheiden ja lasten luona
Lasten juurettomuus ja epaterveelliset eldmantavat ovat |...
Lastensunjelun leimaavuus on pienentynyt
Matala kynnys ja yhden luukun malli toimii
Sosiaalinen media on oga"laadun valvontaa"
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peeksi lastensuojelun vaikuttavuuden. Vaikuttavuutta tulisi arvioida pitkittdistutkimuk-
silla ja 16ytad vaikuttavuudelle hyvid mittareita. Tiedon todetaan nyt olevan reaktiivista
ja keskittyvén 1dhinni asiakasméériin. Tutkimuksen halutaan olevan toimintatutkimusta,
milld otteella kehitettéisiin tyokédytdntdjd ja saataisiin tieto siirtymiin kiytantoon. Las-
tensuojelun tietoa on hajallaan ja siité ei saa kokonaiskuvaa kehittdmisen pohjaksi. Asia-
kasprosessien analyysin vihyys nousee esiin useammassa kommentissa. Ohessa on kaksi
suoraa lainausta kommenteista.

"Tutkimustietoa pitdisi olla enemmdn ja nimenomaan lastensuojelusta ja sen vaikuttavuu-
desta. Nyt ikdivien tapahtumien seurauksena on syntynyt lyhyelld ajalla paljon raportteja
Ja selvityksid. Pitkdjdnteiseen kehittidmiseen tarvittaisiin hyvdtasoista perustutkimusta.”

" Tutkimustietoa on riittdmdttomdsti, etenkin toiminnan vaikutuksia koskevaa tietoa. Ole-
massa oleva tietokin on hajallaan eikd siitd synny kompaktia kokonaisuutta kdytinnon
tyon uudistamisen kdyttoon. Asiakasprosessien analyysid on riittamdttomdsti.”

KUVIO 9 Tleddmmeko lastensuojelun syyt ja seuraukset?
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3.6 Lastensuojelun johtaminen 2030. Johtamisen keskioon asiakaslahtoiset
prosessit

Kysymykselld seitsemén kartoitettiin johtamista vuonna 2030. Asiantuntijat saivat valita vii-
si merkittdvintd tulevaisuuden johtamista ohjaavaa tapaa kymmenesti viitteestd. Asiakas-
ldhtdisten prosessien johtaminen nousi tirkeimméksi tavaksi johtaa. Se sai 17 mainintaa.
Seuraavaksi tirkeimpind tulivat 16 maininnalla proaktiivinen johtaminen ja kokonaisuuden
johtaminen sektoreiden sijaan. Tavoitteellisen yhteistyon johtaminen alueellisesti ja sithen
liittyen verkostojen johtaminen koettiin myos tirkedksi. Strateginen johtaminen vastuita sel-
kiyttdmalld antaisi mahdollisuuden kokonaisuuden johtamisen hallintaan. Johtaminen palve-
luita kilpailuttamalla saa vain yhden maininnan. Tama on ristiriidassa nykyiseen hallitsevaan
laajaan kilpailuttamiskdytéintoon. Téhdn asiantuntijat haluavat tulevaisuudessa muutosta.
Toimiala on selkeédsti murroksessa, mutta muutosjohtamista ei nostettu térkeédksi johtamise-
lementiksi. Pohdittavaksi jd4, mahdollistuvatko uudet toimintamallit ilman, etté tiedostetaan
muutoksen johtamisen vaatimukset suhteessa tulevaisuuden aktiiviseen luomiseen. Oheises-
sa kuviossa 10 on kuvattu asiantuntijoiden valintoja johtamiseen liittyen vuonna 2030.

KUVIO 10 Lastensuojelun johtaminen tulevaisuudessa
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Johdetaan palvelut kilpailuttamalla




Johtamiseen liittyy suuria muutospaineita verrattaessa tulevaisuuden johtamismalleja ny-
kyisiin. Sektoroituneesta, pirstaleisesta ja reagoivasta johtamisesta olisi noustava selkeésti
ennakoivaan ja kokonaisuuksia hahmottavaan, asiakasldahtdiseen johtamiseen. Se haastaa
muuttamaan “asiakasta odottavan” lakisédéteisen palvelujen tuottamis- ja johtamisajatuk-
sen preaktiiviseen johtamiseen, asiakkaan luo jalkautumiseen, palvelutarpeiden synnyt-
tamiseen ja tukeen silloin, kun ongelmia ei vield ole. Se muuttuu sisdénpéin katsovasta,
odottavasta toimintamallista kuntalaisista kiinnostuvaksi, yhteisen paremman tulevaisuu-
den luojaksi. Asiantuntijoiden johtamiskommenteista on seuraavassa kaksi esimerkkié.

“Ennakoin, ettd johtamiskokonaisuudet laajenevat ja koostuvat verkostoista ja edellyttd-
vdt toimivaa yhteistyotd ja vahvoja strategioita.”

“Johtamisen on muututtava radikaalisti, jos halutaan todellisia muutoksia. Tdamd tarkoit-

’

taa suurempaa dlykkyyttd, rohkeutta ja taitoa ndhdd kauas.’

3.7 Miten vahentaa lastensuojelun avo- ja sijaishuollon tarpeita tulevaisuudessa?

Lastensuojelun sijais- ja avohuollon asiakkaiden mdird on ollut kasvussa viimeiset 25
vuotta. Kysymyksessd kahdeksan asiantuntijoita pyydettiin nimedmiin kuudestatoista
toiminnosta viisi merkittivintd, joilla lastensuojelutarve saadaan vihenemién.

Viisi merkittdvinti toimintoa mainintojen mééran suhteen olivat 1. hyvinvointiyhteiskun-
nan ja peruspalvelujen vahvistaminen, 2. sukulaisten ja ldheisten osuuden vahvistaminen,
3. ylisukupolvisen lastensuojeluasiakkuuden katkaiseminen, 4. vahvistetaan lastensuoje-
lun myonteistd imagoa ja 5. valitaan hyvd vanhemmuus merkittéviksi ja johtavaksi ar-
voksi yhteiskunnassa. Talouskasvun vahvistumisella tai kasvusta ja kilpailusta luopumi-
sella ei arvioitu olevan merkittdvad vaikutusta lastensuojelun tarpeen vdhenemiseen. (ks.
Kuvio 11)

Asiantuntijoiden kommenteista vilittyy realistisuus hyvinvointiyhteiskunnan palvelujen
vahvistamisen mahdollisuuksiin ja niiden toivotaan sdilyvén ainakin nykyiselld tasolla.
Avun vastaanottamisen tulisi olla normaalia eikd hévettiva asiaa. Perhettd pidetdédn edel-
leen keskeisend sosiaalistajana yhteiskunnassa, joskin ketju yhteiskuntatason muutoksista
lastensuojelutarpeen vihenemiseen on pitké ja mutkikas. Palvelujirjestelmailla taytyy olla
kyky ottaa lasten ja perheiden eldméintilanteet huomioon eiki toimia jérjestelméan asetta-
mien rajoitusten kautta.




“Mielestdni asenteen lastensuojelua kohtaan tdytyy ensin muuttua morostd keijukaiseksi.
Hyvin ajoitetulla ja suunnitellulla tuella suoraan perheeseen pystytddn tekemdcdn ihmeitd!”

“Peruspalvelujen vahvistamisen ohella vanhemmuuden taitoja kaikille, mutta myos las-
tensuojelun imagon muuttamista varhaiseen tukeen, erityisen huomion kiinnittdminen yli-
sukupolvisten ketjujen katkaisemiseen — olisiko kyse oikein ajoitetusta tuesta, mutta myos
hyvin hoidetusta jdlkihuollosta.”

3.8 Sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittyminen tulevaisuudessa

Julkisen talouden kestidvyysvajeen on arvioitu olevan tutkimushetkelld n. 10Mrd€. Asian-
tuntijoilta (n=22) kysyttiin yhdeksdnnessd kysymyksessd sosiaali- ja terveyspalvelujen
supistamisen todennikoisyytté ja toivottavuutta tulevaisuudessa. Kysymyksessé oli kdy-
tossd 7-portainen Likert-asteikko. Yksi vastaaja arvioi supistamisen toivottavaksi ja kaksi
vastaajaa arvio sen neutraaliksi asiaksi. Vastaajista 19 ei pitinyt supistuksia toivottuina
(Ka=-2).

KUVIO 11 Lastensuojelun avo- ja sijaishuollon asiakasmééran vahentédminen
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Supistaminen arvioitiin tulevaisuudessa todennédkoiseksi (Ka= +0,5). Kahdeksantoista vas-
taajaa arvioi todenndkdisyyttd vaihteluvililld neutraalista plus kolmeen. Avoimissa kom-
menteissa ennakoidaan toimintaa, misséd resursseja tulee kohdistaa paremmin niitd eniten
tarvitseville. Toisaalta supistuksista arvioidaan eniten kirsivén niiden, jotka palveluja eniten
tarvitsevat. Leikkausten mahdollista vaikutusta yksildiden ja inhimillisten menetysten osalta
ei voida rahassa mitata. Supistamisen sijasta tulisi kehittidé palveluiden sisélt6jé ja uudistaa
palvelukokonaisuuksia. Mikali perheet ja suvut joutuvat ottamaan suuremman vastuun pal-
velujarjestelmin rahoittamisesta, johtaa se todenndkoisesti eriarvoisuuden lisddntymiseen
yhteiskunnassa. Palveluja karsittaessa sosiaalipalvelujen pelitédn jadvin terveyspalvelujen
jalkoihin. Asiantuntijoiden mukaan palveluja voidaan tehostaa ja sddstdd rahaa ilman ettd
asiakkaan palvelun laatu huononee.

“Viimeaikaiset taloudelliset linjaukset osoittavat, ettd sosiaali- ja terveyspalvelut ovat sdds-
tojen kohteena. Kuitenkin supistamalla ndistd huononnetaan entisestddn yhteiskunnassa
heikommassa asemassa olevien tilannetta. Jo aikaisemmin tehdyt leikkaukset varhaisen
tuen palveluista ovat osoittaneet, ettd ongelmat kasaantuvat ja kriisiytyvit, jolloin niiden

KUVIO 12 Palvelujen supistamisen todennékdisyys ja toivottavuus tulevaisuudessa
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hoitaminen tulee entistd kalliimmaksi. Sitd, mikd vaikutus leikkauksilla on yksittdisten las-
ten, nuorten ja aikuisten eldmdcdn kokonaisuudessaan, ei voida edes rahassa mitata.”

“Poliitikot ovat erddn selvityksen mukaisesti valmiita panostamaan lastensuojeluun,
mutta talouden realiteetit voivat vaikeuttaa tdmdn ndikemyksen toteuttamista ja tuottaa
tuloksena vaikkapa sijaishuollon vihentdmistd. Toiminnan vaikuttavuuden mittarit ovat
merkityksellisid pyrittdessd osoittamaan erilaisten tukipalvelujen tuloksellisuutta sekd
vaikutusta. Myés taloudellisia mittareita tarvitaan.”

3.9 Reagoivasta toimintamallista proaktiiviseen vuonna 2030

Kysymyksessd 10 pyydettiin asiantuntijoita (n=23) arvioimaan sitd, kykeneeko lasten-
suojelu muuttamaan toimintamallinsa reagoivasta seuraavalle tasolle proaktiiviseen.
Todenndkdisyytti ja toivottavuutta arvioitiin 7-portaisella Likert-asteikolla. Yhden vas-
taajan kohdalla kysymyksen asteikkosédédin ei toiminut, mutta siitd huolimatta kolme

KUVIO 13 Lastensuojelun toimintamallin uudistumisen todennékdisyys ja toivottavuus
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vastaajaa ei pitdnyt uudistumista toivottavana. Perusteluina he kertoivat jédrjestelmin
romahtavan ennen vuotta 2030 ja toisaalta he eivit pitidneet jakoa korjaaviin ja ennal-
tachkdiseviin palveluihin hyvind. Kuviossa 13 on esitelty vastauksien jakautuminen.

Uudistuminen néhtiin melko todennékoisend. Mediaanivastaus +1 antaa hyvén lahtokoh-
dan uudistuksen mahdollistavalle vaikuttamistydlle ja preaktiiviselle toiminnalle. Kysy-
mys jakaa mielipiteitd myds todennékodisyyden osalta. Kuitenkin painotus on positiivisessa
mahdollisuudessa uudistua. Avoimissa kommenteissa asiantuntijat painottavat uudistuk-
sen onnistumisen edellyttidvin laajaa poliittista tahtoa. Yksin virkamiestyond muutosta
ei ndhdd mahdollisena. Paikallisten kokeilujen on nédhty avaavan tietd laajemmallekin
muutoksen mahdollistamiselle. Hyvit esimerkit kannustavat ja rohkaisevat muutokseen.
Laivan ennakoidaan kaintyvén kuitenkin aika hitaasti. Tdtd kuvastaa osittain seuraava
suora lainaus.

" Pienid viitteitd siitd, ettd lastensuojelussa ollaan siirtymdssd vahvemmin ennaltaehkdise-

vdn tyon painottamiseen, on olemassa. Namd kokemukset liittyvdit paikallisiin kokeilui-
hin. Myos uudet lastensuojelun laatusuositukset ohjaavat tyon painopistettd aikaisempaa
enemmdn ennakoivaan suuntaan. Vaarana kuitenkin on, ettd monesti projektiluonteisesti
kokeiltavat uudet tyotavat ja -mallit loppuvat projektirahoituksen pdiittyessd ennen kuin
ne ehtivit juurtua kdytintoon. Kehittdmistyossd tarvitaan siis pitkdjdanteisyyttd ja aiem-
paa vahvempaa taloudellista jatkuvuutta.”

Lastensuojeluorganisaatio voi toimia passiivisesti, reagoivasti, proaktiivisesti tai preaktii-
visesti. Tdmén tutkimuksen mukaan organisaatiot toimivat tdlla hetkelld padosin reagoi-
malla tarpeisiin. Proaktiivisen tason organisaatio saavuttaa, kun se systemaattisesti arvioi
tulevaisuuden palvelutarpeita ja yhteiskunnan kehittymistd. Vaikuttavin toimintamalli
saavutetaan luomalla itse aktiivisesti haluttua tulevaisuutta. Sellaista huomista, jossa per-
heiden hyvinvointi lisdéntyy halutulla tavalla ja haluttuun suuntaan. Tdma on luonnollista
tehdd yhdessa perheiden kanssa.




45




4 TULEVAISUUDEN
LASTENSUOJELUPALVELUT

4.1 Sattumanvaraisesta suunnitelmalliseen palveluiden johtamiseen

Lastensuojelun sijais- ja avohuollon palveluiden kustannukset painottuvat 80 prosentti-
sesti sijaishuoltoon. Tam4 viittaa siihen, ettd palvelujirjestelmd toimii passiivisesti tai
korkeintaan reagoivasti ja on siten kallista ja epdinhimillistd. Esimerkkini tdstd voi nostaa

’

seuraavan suoran lainauksen: “7Tosi hdddssd lapsi ja perhe saavat varmasti avun.’

Kysymyksissd 11 ja 12 kysyttiin asiantuntijoiden mielipidettd palveluiden vaikuttavuu-
desta tdlld hetkelld ja merkittivistd tulevaisuuden palveluista. Kaikkiaan vastauksia ja
kommentteja avoimiin kysymyksiin saatiin 42 kpl. Vastauksista 2/3 painottui nykyon-
gelmien kuvaamiseen. Tulevaisuuden palvelutarpeiden luominen néyttaytyi haastavalta
kysymykselt.

KUVIO 14 Osaamisvajeet toimijoittain
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Keskeisiksi ongelmiksi palveluiden vaikuttavuudessa mainitaan niiden laadun kir-
javuus, vaihtelu kunnittain sekd avohuollon palveluiden riittdméttomyys. Laadutto-
muuden syyksi mainitaan réétéléinnin ja yksilollisyyden puute, tyontekijoiden suuri
vaihtuvuus ja siitd johtuva asiakastiedon hdvidminen, liika toimistokeskeisyys sekd
sosiaalityontekijoiden véhyys ja siitd johtuva ajan puute, miki estdd asiakastarpeiden
ja toiveiden selvittdimisen. Palveluiden vaikuttavuutta nakertaa niiden jilkijéttoisyys,
riittdméattomyys sekd puute tutkimustiedosta interventioiden arvioimiseksi. Kuntasek-
torilla tyoskentelee paljon sosiaalityontekijoitd, joilla ei ole vaadittavaa kelpoisuutta tai
sosiaalityontekijan koulutusta, mika aiheuttaa laaturiskeja.

“Jotain radikaalia muutosta perddnkuulutan lastensuojeluun — organisaatioita uudis-

’

tetaan, mutta asiakkaita ei uskalleta tai ehditd kohdata.’

“Liian suuri osa palveluista keskittyy sijaishuoltoon, silld ongelmiin puututaan liian
myohddn. Sosiaalityontekijoitd on liian vihdn, mistd syystd myos asiakkaiden saama
palvelu on riittamdtontd, silld kaikkeen ei pystytdi/ehditd reagoimaan. Myos yksilolli-
syys kdrsii, kun palveluissa ei ole riittdvisti aikaa kohdata asiakkaita ja selvittid hei-

’

ddn toiveitaan ja tarpeitaan.’

Lastensuojelun palveluiden vaikuttavuus saa ajoittain murskaavia arvioita myds alan
omilta toimijoilta. Kehittdmistarpeiden paljouden alle voi nédédntyé ja sen heijastumaa
voi olla alan tydntekijoiden suuri vaihtuvuus. Onneksi alalla on runsaasti myos kehit-
tdmishakuisia tyontekijoitd, miké nousi esiin monina kehittimisehdotuksina ongelmien
kartoituksen yhteydessd. Oma arvioni on, ettd lastensuojelujen palveluista puuttuu vas-
tauksissakin esitetty “punainen lanka”. Tuo lanka on yhtd kuin palveluiden strateginen
johtaminen. Térkeédksi kysymykseksi nouseekin se, kenen tulisi johtaa palveluja ja mil-
12 alueella?

Tamén hetken osaamisvajeita asiantuntijat arvioivat kysymyksessd 13. Heiddn tuli aset-
taa osaamisvajeet jirjestykseen yhdentoista eri toimijatahon osalta siten, ettd suurin
osaamisvaje saa arvon yksi ja pienin arvon 11. Kuviossa 14 on lueteltu tahot ja asian-
tuntijoiden (n=20) arviot osaamisvajeista.

Osaamisvajeita koetaan olevan eniten lastensuojelua valvovan Valviran toiminnassa.
Seuraavina tulevat STM, kuntien sosiaalilautakunnat, sosiaalivirastot ja kuntien pal-
velutuotanto. Vihiten osaamisvajeita ndhdddn olevan yhdistysten ja sdétididen palve-
lutuotannossa. Avoimissa kommenteissa asiantuntijat pitivit vaikeana arvioida missi
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osaamista on vdhiten, kun se vaihtelee toimijoiden sisélldkin. Asiakkaita 1dhelld oleval-
la tasolla osaamista pidetddn tidrkednd. Valvontaviranomaisten koetaan olevan etdilla
arjesta ja heiddn tyomaddrdnsé ylittdd resurssit. Tdmd ndkyy toimeenpanon puutteina
niin valtion kuin kuntien tasolla. Strategista johtamista ei ole olemassa.

“Erittdin vaikea vastata tihdn kysymykseen, koska kaikenlaisesta tiedosta huolimatta
kaiken kattavaa tietoa ei ole. Oma jdsennykseni lihtee siitd, ettd kaukana perustyostd
olevat tahot eivdt riittavasti arvioi, puutu tai puuttumisen kautta tue lastensuojelun
palvelujen toteutusta. Peruspalvelujen piirissd on tietamdttomyyttd yksilo- ja perhekoh-
taisesta lastensuojelusta ja siten yhteistyokdytinnot, riittdvd varhainen tuki saattavat
jdadd puutteellisiksi. Kuntien sosiaalilautakunnat eivdt ole riittdvdn tietoisia lasten-
suojeluun kuuluvien perheiden todellisuudesta ja heiddn tarvitsemastaan tuesta, niinpd
resurssit jadvdt vahdisiksi. Yksityisillda toimijoilla — yrityksilld voi olla muitakin intres-
sejd kuin sijoitettujen lasten kehityksen ja kasvun turvaaminen. Osaaminen on eri ta-
hoilla toisaalta erilaista (perustellustikin) ja osittain samanlaista — oleellisia puutteita
kokonaisuuden hallinnassa. Osaamista siis on, mutta myés puutteita, jotka painottu-
vat eri asioihin: valvontaan, palvelukokonaisuuteen, kohtaamiseen,vuorovaikutukseen
ja yhteistyohon. Julkisen sektorin ja yksityisen sektorin vidlilld ei ole ldhtékohtaisesti
osaamisen suhteen suuria eroja, mutta jdrjestojen yms. alueella voi olla enemmdn va-
pausasteita luovuudelle ja kehittimiselle — innovatiiviselle osaamiselle.”

Henkilokunnan riittdvyyttd arvioitiin kysymyksessé 22. Riittdvyyden arviointia kohdis-
tettiin enemmaén palvelutuotannon asiakastahoihin. Kuviossa 15 on esitelty asiantunti-
joiden ndkemys henkildston riittdvyydestd mainituissa organisaatioissa.

Suurimmat henkilokuntavajeet arvioitiin olevan perheiden kotipalveluissa ja kuntien
sosiaalitoimessa sekd sosiaalitydssd. Ennaltaechkdiseva perhetyd ja Valvira ja aluehal-
lintovirastot tulivat seuraavina. Asiantuntijoiden katse kiinnittyi tdssd vahvemmin asia-
kaspintaan.

"Mielenkiintoista olisi tietysti myos kokeilla, riittdisiko nykyinen vdki kuntien sosiaa-
litoimessa, jos esimerkiksi pdivikoteihin, kouluihin ja neuvoloihin lisdttdisiin perhei-
td auttavia henkiléitd. Ettd mitd ennaltaehkdisevddn perhetyohon satsaaminen todella
saisi aikaan? Tuo ennaltaehkdisevdkin on aika asenteellinen sana: sehdn viittaa siihen,
ettd ehkdistddn ongelmia, joita tdille perheelle luultavasti olisi tulossa... ehkd voisi pu-
hua vain perheiden tukemisesta — se koskisi kaikkia perheitd ja kynnys tuen saamiseen

’

olisi matala.’
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Taloudellisien resurssien vajeita asiantuntijat (n=19) arvioivat kysymyksesséd 20. Oleel-
lista eroa toimijoiden kesken ei osaamisvajeisiin verrattuna ollut. Valviran resurssit ar-
vioitiin myo0s taloudellisesti huonoimmiksi. Palveluntuottajista yrityksilld, jarjestoilld ja
sddtioilla arvioitiin olevan parhaimmat taloudelliset resurssit. Oheisessa kuviossa 16 on
esitelty arviot taloudellisiin resursseihin liittyvista vajeista.

Kysymyksessd 12 asiantuntijoita pyydettiin nimedméén uusia palvelutarpeita, joita tule-
vaisuudessa tullaan kohtaamaan. Maahanmuutto ja monikulttuurisuus saavat kahdeksan
mainintaa ja nousevat selkeésti uusina tulevaisuuden palvelutarpeina. Sdhkdiset palvelut
asiakkaille, nuorten uudenlainen kohtaaminen ja eliménhallintapalvelut mainitaan myds
uusina nousevina palveluina tarkeiksi. Yksittdisid mainintoja saavat my0s matalan kyn-
nyksen palvelut, tdsmalddkitys (neuropsykiatrinen osaaminen), palvelukokonaisuudet,
maiden vélinen yhteistyd, vertaistuki ja osaaminen sosiaalisessa mediassa.

”Uusien palvelutarpeiden pohtiminen edellyttdisi myds nk. uuden normaalin mééritte-
lyd. Vanhoista késityksistd ja auttamisen tavoista pitdisi osittain luopua ja niitd pitdisi
uudistaa vastaamaan myds entistd heterogeenisempaa asiakasjoukkoa. Lyhytjénteisyys,

KUVIO 17 Uudet tulevaisuuden palvelutarpeet
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reagoivuus ja juurettomuus luovat helposti ekskluusiota ja palvelujen tulisi pystyé entisti
paremmin vahvistamaan lasten ja perheiden sosiaalista pddomaa, kiinnittymistd arkeen,
yhteisoon ja yhteiskuntaan.”

Toisella kyselykierroksella pyydettiin asiantuntijoita valitsemaan kolme merkittdvinti
uutta palvelutarvetta. Kuviossa 17 on kuvattu valintojen jakautuminen ensimmaiselld
kierroksella esiin nostettujen tarpeiden osalta.

Asiantuntijat arvioivat maahanmuuttajien médridn kasvun ja monikulttuurisuuden mer-
kittdvimmaksi uudeksi palvelutarpeeksi. Toiseksi eniten valintoja sai matalan kynnyksen
palvelut ja kolmantena nostettiin esiin palvelukokonaisuuksien ja palveluketjujen luomi-
nen. Arjen kiinnittymista tukevat palvelut sai sekin kahdeksan mainintaa.

Maahanmuuttajien palvelut eivit ole korostuneet tutkimuksen aikaisemmissa vastauk-
sissa, mutta nimenomaan tulevaisuudessa ne ndhdéén merkittdvind. Matalan kynnyksen
palvelut viittaavat osaltaan ennaltachkiisyyn ja varhaiseen tuen hakemiseen. Asiantuntijat
kommentoivat Suomen “eurooppalaistuvan” ja monikulttuurisuuden vahvistuvan. Yksi

KUVIO 18 Sijaishuollon mééran kehittyminen vuoteen 2030 mennesséa
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asiantuntija nostaa neuropsykiatriset palvelut merkittdvéksi uutta palvelua tarvitsevaksi
alueeksi.

“Perheitd, lapsia ja nuoria on kyettdvdi auttamaan riittdvdn varhain ja kokonaisvaltaisesti.
Palveluja on saatava matalalla kynnykselld ja niitd on vietdvd lasten ja nuorten omiin ympd-
ristoihin, kodin liscksi myos entistd vahvemmin kouluihin ja nuorison kohtaamispaikkoihin.”

4.2 Sijais- ja avohuollossa olevien maaran kehittyminen vuoteen 2030 mennessa

Kysymyksissé 14 ja 15 asiantuntijoita (n=23) pyydettiin arvioimaan sijais- ja avohuollos-
sa olevien lasten midrdd vuonna 2030. Mairin arviointi tapahtui 7-portaisella Likert-as-
teikolla. Sijaishuollossa olevien lasten médrd arvioitiin pienemmaiksi vuonna 2030 kuin
nyt. Mediaanivastaus oli -1 ja keskiarvovastaus -1,17. Vastausten vaihteluvéli oli miinus
kolmesta plus yhteen.

"Uusien toimintatapojen vuoksi sijoitetaan tulevaisuudessa lapsia vihemmdn kodin ul-

KUVIO 19 Sijaishuollossa olevien mééréan kdantyminen laskuun
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kopuolelle, mutta kokonaistilanne ei tule radikaalisti paranemaan nykyisestd. Maailma
muuttuu epdedullisemmaksi lapsille kasvaa ja kehittyd, siltd vihdn ndyttdida.”

Toisella kyselykierroksella kysyttiin, milloin sijaishuollossa olevien lasten maard kééan-
tyy laskuun. Taitekohtaa pyydettiin arvioimaan 7-portaisen Likert-asteikon liukuséatimen
avulla vuoden tarkkuudella. Oheisessa kuviossa 19 nikyy asiantuntijoiden vastausten ja-
kautuminen. Mediaanivastaus kddnnekohtaan oli vuosi 2021. Vastaukset kuitenkin ha-
jaantuivat melkoisesti aina vuosien 2015 ja 2030 vilille. Eniten vastauksia sai vuosi 2019

(3 kp).

Asiantuntijoiden kommenteissa vilittyy arvio hitaasta muutoksesta, koska vanhempia ei
saada kuntoutumaan kovin nopeasti. Muutokseen uskotaan, miké sininsd antaa hyvaa
pohjaa tulevaisuuden luomiselle.

“Sijaishuollossa nyt olevien lasten kotiuttaminen edistyy hitaasti, koska vanhempia ei kyetd
kuntouttamaan tehokkaasti. Vihennys sijaishuollossa tapahtuu uusien sijoitusten ehkdise-
miselld, kun saadaan aikaan riittdvin vaikuttavia auttamiskeinoja, esim. ympdrivuorokau-

KUVIO 20 Avohuollossa olevien lasten méérdn kdantyminen laskuun
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tinen apu asiakasperheen kotiin lasten sijoituksen sijaan. Voimavarojen ollessa rajalliset

’

ndin tehokkaita keinoja ei ole kdytettdvissd tarvetta vastaavasti, joten muutos on hidasta.’

“Niin kauan kuin huostaanottoasioita ei tutkita millddn tasolla perusteellisesti, mddr it kas-
vavat. Arvostelun, arvioinnin, testaamisen, tarkkailun ym. sijaan perheeseen tulisi tutustua
Jja lopettaa ongelmien kehittely sellaisista asioista, jotka ovat ihmisen eldmddn kuuluvia.
Lastensuojelulain luoma ilmiantosysteemi tuottaa sijaishuoltoa. Tuomioistuinkdsittelyn uu-
distaminen ja julkisuus ovat ensiarvoisen tdirkeitd asioita sen ohella, etti lastensuojelun

’

virkamiehet opettelevat kirjaamaan tosiseikkoja.’

Avohuollossa olevien lasten méarin kehittymistd vuoteen 2030 arvioitiin kysymyksessi 15.
Kuviossa 20 on esitetty 7-portaisella Likert-asteikolla arvioituna asiantuntijoiden nikemyk-
set avohuollon asiakkaiden méérin kehittymisesta.

Avohuollossa olevien lasten médrin arvioidaan hienokseltaan laskevan tai pysyvén ennal-
laan vuoteen 2030 mennessé. Vastausten vaihteluvili oli miinus kolmesta plus kahteen ja
keskiarvo oli -0,2. Asiantuntijat kommentoivat avohuollon kasvua tyon tehostumisella ja

KUVIO 21 Lastensuojelun kustannuksen kehittyminen vuoteen 2030 mennesséa
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painopisteen siirtdmiselld. Maardn vihentdmisen nihdddn aiheutuvan sosiaalihuoltolain
muutoksilla ja toisaalta integroimalla lastensuojelun palvelut muihin palveluihin.

"Uusi sosiaalihuoltolaki tulee pienentdmddn yhdessd muiden lastensuojeluun liittyvi-
en lainsddddannollisten uudistusten kanssa avohuollon palvelujen piirissd olevien lasten
mddrdd. Ongelmat eivit kuitenkaan ole katoamassa, mutta niitd tullaan setvimdcdn jatkos-
sa aikaisemmassa vaiheessa, ei endd lastensuojelussa siind mddrin kuin nykyddn.”

4.3 Lastensuojelun kustannuksien kehittyminen vuoteen 2030

Lastensuojelun kustannuksien kehittymistd asiantuntijat (n=23) arvioivat 7-portaisella
Likert-asteikolla. Kahdeksan asiantuntijaa arvioi kustannusten kasvavan (+1). Kaikkien
vastausten keskiarvo oli -0,05 ja mediaanivastaus plus-miinus nolla. Vastaukset hajoa-
vat miinus kolmesta plus kahteen. Keskihajonta oli 1,4. Sijaishuollon méirén laskun en-
nakoinnista huolimatta asiantuntijat arvioivat kustannusten sdilyvian nykyiselld tasolla.
Avoimissa kommenteissa kustannusten kasvua perustellaan lastensuojelun liiketoiminta-

KUVIO 22 Perhehoidon mé&érén kehittyminen vuoteen 2030 mennessé ja kehityksen
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luonteen kasvulla ja monopolisoitumisella suurille kansainvilisille firmoille. Myos laa-
dun kohottamisen arvioidaan nostavan kustannuksia. Avohuollon lisddntymisen ja ennal-
tachkéisevdn tyon painopisteen takia kustannusten arvioidaan toisaalta seki lisddntyvén,
mutta myds laskevan. Osittain kustannusten ajatellaan siirtyvan peruspalveluihin ja siksi
lastensuojelun kustannusten néhddan laskevan. Oheisessa kuviossa 21 on esitetty asian-
tuntijoiden arviot kustannusten kehittymisesta.

“Jo nyt on ndyttod siitd, ettd tehokkaat ehkdisevdn tyon keinot ovat hyvin toteutettuina
kalliita, vaikka tehokkaita siind mielessd, ettd saattavat estdd aikuisidlld syntyvid pulmia
ja palvelutarpeita.”

“Jos ennakoivaan toimintaan satsataan ja se vihentdd sijaishuollon kustannuksia, kulut
pysyvdt samoina. Ennakoiva lastensuojelutyo on halvempaa kuin korjaava.”

4.4 Perhehoidon maaran kehitys ja kehityksen toivottavuus 2030 mennessa

Perhehoidon mééaran lasku taittui vuonna 2008, mutta mainittavaa kasvua ei ole kuiten-
kaan tapahtunut sen jélkeen. Perhehoidon kasvua on haettu myos lainsdddédntomuutoksel-
la vuonna 2012, jolloin perhehoito asetettiin ensisijaiseksi hoitomuodoksi lastensuojelun
sijaishuollossa. Asiantuntijat arvioivat kysymyksessd 17 perhehoidon miédrdn kehitysta
ja kehityksen toivottavuutta vuoteen 2030 mennessd. Méérdd ja toivottavuutta arvioitiin
7-portaisella Likert-asteikolla (n= 19). (ks. Kuvio 22)

Perhehoidon méérdn ennakoidaan lisdéntyvén vuoteen 2030 mennessd. Kolme vastaajaa
arvioi miirin vihenevén ja neljd asiantuntijaa pysyvéan sen ennallaan. Kymmenen vastaa-
jaa ennakoi médrin kohtalaista kasvua (+1) ja neljd selvaa kasvua (+2).

Perhehoidon kasvua pidetddn toivottavana. Periti 14 asiantuntijaa toivoo sen kasvavan.
Kasvua perustellaan potentiaalilla, mutta perheiden tukemista on lisittdvéd kasvun tur-
vaamiseksi. Lapsille perhehoidon todetaan olevan paras vaihtoehto. Toisaalta my0ds sen
taloudellisuuden laitoshoitoon verrattuna arvioidaan edistavéin kasvua. Kasvuun tarvitaan
myo0s todennékdisesti rakennemuutosta, milld luodaan suuremmat vastuu- ja rekrytointi-
alueet. Se edellyttdd my0Os uudenlaista johtajuutta.

Nelja asiantuntijaa ei toivo perhehoidon kasvavan ja neljé ottaa neutraalin kannan kasvun
toivottavuuteen. Ne asiantuntijat, jotka eivit toivo perhehoidon kasvua kommentoivat




valvonnan puutteen johtavan laiminlyonteihin, eivitkd nde tavallisen perheen riittdvan
sijoitetulle lapselle. Perheilld ei my6skéén arvioida olevan varaa riittdvén isoihin asuntoi-
hin perhehoitoa varten. Yritysten lisddntymisen nédhdéddn vievdn perhehoidolta kasvua ja
etsikkoajan pelédtidén jo menneen ohi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd perhehoidon méairan kasvulle on mahdollisuuksia, mut-
ta se edellyttdd onnistumista toimintaedellytyksien kehittimisessd. Sijaisvanhemmuuden
myoOnteinen imago edesauttaa vanhempien rekrytointia. TyOstd saatavien korvausten tulee
olla riittdvid ja toiminnan riskejd pitdd pienentdd sijaisvanhempien osalta. Sijaisperheet tar-
vitsevat myds vahvan tuen kasvatustyohon ja se luo myos toimintaan kaivattua lapindky-
vyytti. Riittdvdn suurien asuntojen saanti yha kaupungistuvassa yhteiskunnassamme on
yksi ratkaistavista asioista. SOS-Lapsikyld onkin luonut integroidun lapsikyldmallin, missé
asunnosta aiheutuvat kustannukset ja riski jdévat organisaation harteille, eivétka yksittdisten
sijaisvanhempien. Perhehoitoa kdytetddn edelleen padsdédntdisesti pitkdaikaisen sijaishuol-
lon tarpeisiin. Potentiaalia monipuolistaa hoitoa kriisi- ja lyhytaikaiseen perhehoitoon on
olemassa. Sukulaissijoituksia perhehoidossa tehddén Suomessa edelleen védhén, vain n. 10 %
kaikista perhehoidon sijoituksista. Vastaava luku esimerkiksi Norjassa on yli 30 %. Jos per-
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hehoitoon tehddén lisdé sijoituksia, mutta ei kehitetd toimintaedellytyksid, vaarantuu lapsen
etu, laadukas hoito ja sijaishuoltopaikkojen vaihdokset lisdéntyvit.

“Perhehoitoa voidaan lisdtd, jos perhehoidon tukea saadaan lisdttyd. Ennen kaikkea pitdid
lisdtd sijaisvanhemmuuden ja koko sijaisperheen tukea. Edellyttid tyontekijoiltd erityis-
osaamista. Sijoitettu lapsi ei saa unohtua sijaisperheeseen. Lapsen vanhemmat otetaan huo-
mioon entistd paremmin ja annetaan heille mahdollisuus olla osallisia lastensa eldmdssd.
Lastensuojelun avohuollossa perheiden kdytto (lastensuojelun asiakkaana) toisen perheen

’

tukena lisddntyy, ei pelkdstdidn lapsen tukiperheend.’

"Laki velvoittaa pitdmddn ensisijaisena. Mddrqt lisddantyvit. Valvonnan puute voi johtaa
laiminlyonteihin. Tdssd tarvitaan ns. suurta herdtystd: mitd parempaa toinen tavallinen
perhe lapselle antaa?”

4.5 Yritysten maaran kasvu jakaa mielipiteita

Sosiaali- ja terveyspalvelun tuottajina yritysten osuus on kasvanut 1990-luvulta ldhtien.
Myos lastensuojelussa niiden osuus on kasvanut ja viime vuosina myds ylikansalliset
konsernit ovat ryhtyneet tuottamaan lastensuojelupalveluita. Kysymyksessé 18 pyydettiin
asiantuntijoita (n=22) arvioimaan yritysten mairén kehitysté ja sen toivottavuutta vuoteen
2030 mennessa. Arvioinnissa kaytettiin 7-portaista Likert-asteikkoa.

Vastaukset hajaantuivat koko asteikolle miinus kolmesta plus kolmeen. Erityisesti madran
suhteen asiantuntijoilla on eridvid ndkemyksid. Kahdeksantoista vastaajaa ennakoi mééran
pysyvén samana tai kasvavan, joten vastausten painopiste ennakoi kasvua (Ka +1). Nelja
vastaajaa arvioi madrin vihenevin. Yksitoista vastaajaa ei pidd toivottavana yritysten maa-
ran kasvua ja ainoastaan neljd vastaajaa pitdd kasvua toivottavana. Kuusi vastaajaa nikee
yritysten kasvun neutraalina asiana.

Yritysten médran kasvua ennakoivat perustelevat sitd yritysten parjadmiselld kilpailussa,
niiden laadukkaalla toiminnalla, erikoitumisella ja spesifilld asiantuntemuksella. Markki-
namekanismin luotetaan hoitavan epékurantit toimijat pois. Yritysten madrdn sdilymistd
nykytasolla tai vihenemistd perustellaan yritysten koon kasvulla, huonoilla kiinteistoilla
ja osaamisvajeillalla, mitkd viittaavat laatu ongelmiin. Pienten toimijoiden poistuessa kil-
pailun kautta my6s médrd vihenee.




Yritysten lastensuojelun tulevaisuudessa voi olla kaksi totuutta yhté aikaa. Yritysten luku-
madrd voi vahentya yritysten koon kasvaessa, jolloin ne vastaisivat kuntien koon kasvuun
sekd pyrkimyksiin supistaa kumppaneiden méérdi. Toisaalta yritysten osuus lastensuoje-
lun palvelutuotannossa voi kasvaa edelld mainittujen syiden, kuten suurempien kertaos-
tojen, johdosta.

“Yritysten mddrd tulee lisddntymdcdn, koska kunnallinen lastensuojelu ei pysty laadul-
lisesti tai taloudellisesti kilpailemaan yhdistysten tai yritysten kanssa. Vahva yritysten
lisddntyminen lastensuojeluun ei ole mielestdni erityisen toivottavaa, koska taloudellisen
voiton tavoittelu lastensuojelun alueella primddrind seikkana on vastoin arvomaailmaa-
ni. On varmasti olemassa hyvidkin yrityksid, mutta yrityksen tulee ensisijaisesti tuottaa

’

voittoa omistajilleen.’

”Lastensuojelussa olennaista on ihmissuhteiden jatkuvuus ja luottamuksen rakentumi-
nen. Sellaiset ratkaisut, joita joudutaan kilpailuttamaan mddrdajoin, eivdt sovellu tihdn
tyohon. Yrityksilld voi kuitenkin olla sellaista spesifid asiantuntemusta, jota esim. kunnil-
la ei ole ja ndin ollen niitd todenndkoisesti tulee jatkossa olemaan enemmdn. Markkinat

’

pyrkivit aina kasvattamaan itseddn.’
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4.6 Sote-uudistuksen merkitys lastensuojelulle tulevaisuudessa

Tutkimuksen tekohetkelld Suomessa on rakennettu uutta sosiaali- ja terveyspalveluiden or-
ganisointimallia. Yksi kyselyn kysymyksistd koski huhtikuussa 2014 hyviksytyn sote-mallin
merkitystd lastensuojelulle tulevaisuudessa. Merkitystd asiantuntijat arvioivat 7-portaisella
Likert-asteikolla. Asiantuntijat (n=20) nédkevit sote-uudistuksen merkityksen positiivisena
(Ka=+0,5). Vastaukset hajautuvat (stdDev=2,0) ja viisi vastaajaa arvioi merkityksen erittdin
negatiiviseksi (-3). Kahdeksan vastaajaa arvioi merkityksen positiiviseksi (+2) ja seitsemén
melko positiiviseksi (+1). Yksi vastaaja arvioi merkityksen erittdin positiiviseksi (+3).

Sote-uudistuksen vaikutusta kuvataan dramaattiseksi ja sen arvioidaan uudistavan rahoi-
tusmallin ja palveluiden organisoinnin. Jirjestelyiden yksityiskohdat jadvat uudistuksessa
vield piiloon. Lastensuojelun erityispalveluiden nidhdédén integroituvan suuremmalle vées-
topohjalle maakuntatasoisina ja sote-alueella voidaan tuottaa vaativampia arviointeja ym.
perustyon tukemiseksi. Oikein toteutettuna sen ndhdién lisddvén tasa-arvoa sekd parantavan
palvelujen saantia ja laatua. Tosin kehitys voi olla my0s negatiivista, jos mallia ei johdeta
asiakasldhtdisesti ja resursseja kyetd lisddmadn.

KUVIO 25 Lastensuojelupalvelujen tasa-arvoisuuden lisddntymisen todennékdisyys ja merkitys
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Palveluntuottajia koskettavia kysymyksid ovat kilpailuttaminen ja asiakasyhteistyo. Li-
saantyyko kuntien oma palvelutuotanto tai vaikeutuuko asiakashallinta mahdollisen mo-
niportaisen jarjestelmin vuoksi? Todenndkdistd on, ettd mahdollisuus tehdd suunnitel-
mallinen lastensuojelun alueellinen strategia ja johtaa sitd, lisdéntyy. My0s rakenne ohjaa
laajempaan yhteistyohon, minké on todettu tutkimuksessa aiemmin olevan puute lasten-
suojelussa.

s

"Vaikutus on dramaattinen. Se uudistaa rahoitusmallin ja palveluiden organisaatiomallin.’
“Onnistunut sote-uudistus tuo tasa-arvoa ja suunnitelmallisuutta ja vaikuttaa sekd mddirdl-
lisiin ettd laadullisiin resursseihin positiivisesti.”

4.7 Kohti tasa-arvoisia palveluita

Kansalaisten ja lastensuojelun asiakkaiden perustavaa laatua oleva oikeus on saada tasa-
arvoista kohtelua ja palvelua hyvinvointinsa turvaamiseksi riippumatta asuinpaikasta tai omis-
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ta taustoistaan. Tdmin tutkimuksen asiantuntija-arvioiden mukaan asiakkaat eivét ole tasa-ar-
voisessa asemassa. Kysymyksesséd 21 asiantuntijat (n= 20) arvioivat lastensuojelupalveluiden
tasa-arvoisuuden lisddntymisen todenndkdisyyttd ja merkittdvyyttd vuoteen 2030 mennessa.
Arviot annettiin 7-portaisella Likert-asteikolla.

Kymmenen asiantuntijaa arvioi tasa-arvoisuuden lisddntyvén ja kuusi vastaajaa arvioi
sen vahentyvin vuoteen 2030 mennessd. Neljad vastaajaa arvioi, ettei muutosta tapahdu
suuntaan eika toiseen. Viisitoista vastaajaa nikee tasa-arvon merkittdvana tekijénd pal-
veluissa. Yksi vastaaja pitdd sitd neutraalina asiana. Neljd asiantuntijaa ei sen sijaan née
tasa-arvon merkitystéd palveluissa tirkednd asiana.

Tasa-arvoisuuden lisddntyminen nihdédén tapahtuvan sote-uudistuksen, lainsdddannon
ja rakenteiden muutosten kautta, joilla pienennetddn kuntien madrda ja siten saadaan
yhtendisempid kdyténtojd. Prosessin todetaan olevan hidas ja tiydellisté tasa-arvoa tus-
kin saavutetaan koskaan.

“"Meneillddn oleva uudistuskokonaisuus, mm. THL:ssd ja sosiaali- ja terveysministe-
riossd toteutuvat toimet, todenndkoisesti vahvistavat tasa-arvoisuutta, joskin prosessi
on hidas ja kiinni vahvasti kuntien toimintaan. Tavoitteena on nykyisen kirjavuuden
vihentdminen eli suurempi tasa-arvo.”

4.8 Asiakastarpeiden tunnistaminen avainasemassa vaikuttavuuden lisaami-
seksi

Kysymyksessé 23 pyydettiin asiantuntijoita valitsemaan toimintoja tai asioita, joilla li-
sdtddn lastensuojelun vaikuttavuutta tulevaisuudessa. Vaihtoehtoja vaikuttavuuden li-
sdamiseksi oli annettu 14 kpl. Kukin sai valita mielestidin viisi tirkeintd vaihtoehtoa.

Viisi eniten valintoja saanutta vaihtoehtoa oli:

Kehitetddn asiakkaan tarpeen tunnistamista (15 kpl)
Palveluja voi saada ilman lastensuojelun asiakkuutta (12 kpl)
Pienennetddn tyontekijoiden vaihtuvuutta (12 kpl)

Lisatddn henkiloston osaamista (12 kpl)

I

Yhtendistetddn kuntien toimintaa ja lisdtddn madriarahoja (8 kpl)




Ensisijainen vaikuttavuutta lisddva toimenpide paikantuu kenttityohon — asiakkaan kohtaami-
seen, kuunteluun ja osallisuuteen. Tété tavoitetta tukee henkildston osaamisen lisdidminen ja
palvelujen saanti ilman asiakkuutta. Rakenteellista kehittdmisti on tyontekijéiden vaihtuvuu-
den pienentdminen ja kuntien toimintamallien yhtendistiminen sekd méirarahojen lisdédminen.
Huomioitavaa on, etti kaikki kysymyksessé esitetyt vaihtoehdot saavat kannatusta vaikutta-
vuuden lisddmisessd. Asiantuntijat kommentoivat vaikuttavuuden olevan késitteend vaikea,
joskin erittdin tirked lastensuojelun tuloksellisuuden arvioimiseksi. Tyon kuormittavuutta va-
hentdmalld ja osaamista lisadmalla saataisiin tyontekijoiden vaihtuvuus laskuun. Kunnioittava
ja arvostava kohtaaminen kaikilla tasoilla on avaintekiji palveluiden vaikuttavuudessa.

"Kehitetddn tarpeiden huomioimista = kuullaan asiakasta (vrt. sosiaalihuollon asiakas-
laki).Lisdtddn henkiloston osaamista = velvoitetaan henkilosto noudattamaan lakeja ja
hyvdd hallintoa. Mddritetddn paremmin kehittimisen hyodyt = kysytddn palvelua kéyttd-
vdltd, mitd hdn tarvitsee. Miten tutkia vaikuttavuutta? Sijaishuollon vaikuttavuuden tut-
kiminen tdrked asia. Kuinka moni nuori saa mielenterveydenongelmia sijaishuollossa, ei
selvid hengissd jne. kuinka monen nuoren vanhemmat syrjdytyvdt huostaanoton jilkeen? ”

KUVIO 27 Asiakkaan osallisuus ja asiakaslahtéiset palvelut

24. Asiakkaan osallisuus tulevaisuudessa

Asiakas osallistruu palvelun suunnitteluun

Asiakas osallistuu palvelun tuottamiseen
Asiakas arvioi palveluja
Asiakas tuntee palveluntuottajan palvelut hyvin

Asiakkailla merkittava rooli kokemusasiantuntijoina ...

Kaikissa palveluissa on vertaisryhmatoimintaa

Palveluissa on oltava laatulupaus

Palveluista tiedotetaan proaktiivisest

Falveluiden tuloksia ja vaikutuksia mitataan systemaa...

[N
Hankitaan enemman tietoa asiakkaista H

Palveluissa on ns. vhden luukun malli asiakkaan ko...

13 20 22

63




“Perheiden on saatava tukea riittdvin varhain ilman asiakkuutta — edellyttid monipuoli-
sia palveluita ja niiden tuottamista (monituottajamalli). Tdlloin perheiden tarpeiden ko-
konaisvaltainen tunnistaminen yhdessd asiakkaiden kanssa on tyon perusta. Osaamisen
Jatkuva ylldpitdminen auttaa jaksamisessa, mutta myos vihentdd vaihtuvuutta, joka on
erityisen haitallista ajatellen tukea tarvitsevia ihmisid, heiddn kohtaamistaan ja suhteen
luomista heihin. Osaamisen tukeminen voi olla monenlaista: koulusta, tyonohjausta, joh-
don tukea, konsultaatiota jne.”

4.9 Asiakkaan osallisuus tulevaisuudessa

Asiakkaan osallisuus on noussut yhdeksi keskeiseksi kehittdmistd vaativaksi teemaksi
lastensuojelussa. Yhteistyon kehittdminen on fokuksessa myds “Business to Business”
-toiminnassa ja tarpeiden tunnistaminen sekéd yhdessd oppiminen mahdollistavat lisdar-
von tuottamisen ja luomisen. Kysymyksessd 24 asiantuntijat (n= 21) laittoivat asiakkaan
osallisuuteen vaikuttavat vaihtoehdot tirkeysjarjestykseen. Selkedsti vaikuttavimmaksi
asiaksi osallisuudessa arvioidaan yhdentoista asiantuntijan mukaan asiakkaan osallis-
tuminen palvelun suunnitteluun. Asiakkaiden nostaminen merkittdviksi kokemusasian-
tuntijoiksi on toiseksi vaikuttavin vaihtoehto. Asiakkaalla tulee olla my6s mahdollisuus
arvioida saamiaan palveluja ja osallistua palvelun tuottamiseen aktiivisena toimijana.
Palvelujen vaikuttavuudesta kysyttiessd asiantuntijat nostivat asiakkaiden tarpeen tunnis-
tamisen keskeiseksi asiaksi. Tdssd kysymyksessd asiakkaan tarpeen tunteminen ei nouse
vastaavasti ensisijaisena vaihtoehtona.

Oleellista lastensuojelussa on se, ettéd se ei ndyttdydy vain virkamiesten tekemind paatok-
sind, ratkaisuina tai toimenpiteind. Tarkedd on saada tilaa yhteistyolle ja keskustelulle,
vaikka joudutaan tekemiin vastentahtoisiakin paatoksid. Asiakkaan osallisuutta ilmen-
tdimddn on luotu uusia termejd, kuten kokemusasiantuntijuus. Kokemusasiantuntijuus
on rajallista, koska se on yksilollistd, eikd voi edustaa koko ryhmai. Yhteenvetona voisi
todeta, ettd asiakkaan osallisuudelle on luotava rakenteelliset mahdollisuudet toteutua.
Kéytdnnossd se todennetaan vasta asiakaspinnassa, kohtaamisissa ja thmisten vélisessd
vuorovaikutuksessa.

"Asiakkaiden kaikkinainen osallisuus on tdrkedd lastensuojelussa, mutta se voi myos
vaihdella tilanteittain, mutta edellyttdd aina sen varmistamista. Tdlloin on erityisen oleel-
lista se, miten kohtaamme asiakkaat ja millaista kieltd kédytimme. Osallisuus on myos
asiakkaiden omaa toimintaa eikd yksin ammattilaisten suunnittelemaa, jota sitten pyri-




tddn toteuttamaan. Ammattilaisia tarvitaan tdssd prosessissa (tieto/tutkimus/koeteltu/
arvioitu), mutta onnistunut ihmistd auttava prosessi ei toteudu koskaan ilman ihmisen/
asiakkaan mukana oloa. Tyoprosessin yhteinen/erillinen arviointi antaa palautteen siitd,

’

ollaanko tekemdssd oikeita asioita tuloksia tuottavalla tavalla.’
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5 LASTENSUOJELUN ARVOT
JA IMAGO

5.1. Lastensuojelua ohjaavat arvot nyt ja tulevaisuudessa

Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan kysymyksessd 25 lastensuojelua ohjaavia arvoja
talld hetkelld ja tulevaisuudessa. Erilaisia ohjaavia arvoja nimettiin kaksitoista. Oheisessa
taulukossa 4 on lueteltu arvot ja maarit mainintoja.

Rahan ohjaava vaikutus koetaan todella suureksi lastensuojelussa tilld hetkelld. Se saa
mainintoja yhtd paljon kuin alalla keskeinen késite ja kdyttoarvo ’lapsen etu’. Kauhun
tasapaino, byrokratia ja kiire mainitaan negatiivisina arvoina, joiden ei tulevaisuudessa

TAULUKKO 5 Lastensuojelua ohjaavat arvot nyt ja tulevaisuudessa

Arvo nyt Vastauksia Haluttu arvo Vastauksia
tulevaisuudessa

Talous, raha 8 Osallisuus 6

Lapsen etu 8 Ihmisen arvostus ja 6
kunnioitus

Kiire 4 Lapsilahtoiset 4
yksildlliset palvelut

Hyva lapsuus 2 Oikeus hyvaan 4
lapsuuteen

Ihmisarvo 2 Avoimuus 4

Oikeudenmukaisuus |2 Tasa-arvo 4

Byrokratia 2 Aito kohtaaminenja |2
kuuleminen

Yksil6llisyys 1 Kokonaisvaltaisuus 2

Ammattitaito 1 Ammattitaito 2

Kauhun tasapaino 1 Yhteistyd 1

Sitoutuneisuus 1 Luottamus 1

Tasa-arvoinen 1 Oikeudenmukaisuus | 1

lapsuus
Vastuullisuus 1
Hyva hallinto 1




haluta ohjaavan lastensuojelua. Tulevaisuuden arvoja nostettiin mainintoina enemman ja
uusina arvoina esitettiin osallisuus, avoimuus, kokonaisvaltaisuus, yhteistyo, luottamus,
hyvé hallinto ja aito kohtaaminen sekd kuuleminen. Lapsen etu kisitteend on vaikea ja
asiantuntijoiden mielesta se pitdisi aina tilanteen mukaan purkaa ja avata yksilollisella ta-
solla. Osallisuuden varmistaminen, ihmisen arvostus, lapsildhtoiset tasa-arvoiset palvelut
sekd oikeus hyviin lapsuuteen koetaan lastensuojelun keskeiseksi arvopohjaksi tulevai-
suudessa.

“Taloudelliset arvot ovat vahvistuneet viime aikoina. Annetaan vain pakollisia palveluja
ja tehdddin mikd on kiireellistd ja lakisddteistd. Tehdddn mitd on pakko tehdd eikd vilttd-
mdttd sitd, mikd olisi asiakkaalle parasta palvelua.”

“Lapsen etu eli lapsen paras pitdisi oikeasti viedd arkeen ja "operationalisoida”, mitd
se lapsen oikeuksien kannalta tarkoittaa ja mikd rooli lapsen edun mddrittelyssd on myos
lapsen oman mielipiteen selvittamiselld ja huomioimisella. Lapsen kehityksestd ja kasvus-
ta tulisi tietdd paljon enemmdn ja osata toimia vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Avoi-
muus ja omasta tyostd kertominen sekd ammattiylpeys. Kokonaisvaltaisuus ja ihmisen

’

kohtaaminen.’

KUVIO 28 Lastensuojelun imago nyt ja sen merkKitys lastensuojelun kyvylle auttaa lapsia ja
perheitéa
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Kysymyksessid 28 asiantuntijoita pyydettiin nimedmiadn kolme mielestdén tarkeinta las-
tensuojelua ohjaavaa arvoa vuonna 2030. Kolme halutuinta ja eniten mainintoja saanut-
ta arvoa olivat:

1. Yksilollisyys (9)
2. Oikeudenmukaisuus (6)
3. Osallisuus (4)

Yksilollisyys ja osallisuus nousivat kérkipdadhin edellisen kysymyksen tulevaisuuden
arvoja nimettdessd. Tédssd kysymyksessd 28 oikeudenmukaisuus korostui ja nousi tar-
kedksi, kun nimettidvien arvojen maara oli rajattu kolmeen. Lapsilédhtoisyys ja arvosta-
va kohtaaminen ovat asioita, jotka mahtuvat osallisuuden alle ja ovat edistiméssd asi-
akkaan osallisuuden kokemusta. Oikeudenmukaisuutta lisddvéit tasa-arvoiset palvelut,
hyvé hallinto, ammattitaito ja kokonaisvaltaisuus. Vastaukset arvovalintojen osalta oli-
vat varsin johdonmukaisia ja linjassa eri kysymyksissd. Asiantuntijat arvioivat selkeda
muutosta verrattaessa nykyarvoja vuoden 2030 tavoitearvoihin. Taloudellisista arvoista
on liikuttava kohti inhimillisid, tasa-arvoisia ja yksilod arvostavia kéyttdarvoja ja ilma-
piiria.

5.2 Lastensuojelun imago heikentaa onnistumista

Palveluiden vaikuttavuudessa ja onnistumisessa on useita osatekijoitd. Palveluista en-
nakkoon olevalla sekd niistd syntyvélld mielikuvalla on merkitysta palvelujen kiyttoon.
Lastensuojelu on kiihtyvélld tahdilla ollut esilld julkisuudessa ja eri medioissa ldhinnd
negatiivisten uutisten ja otsikoiden kautta. Kysymyksessd 27 kysyttiin asiantuntijoilta
lastensuojelun tavoiteimagoa ja julkikuvaa vuonna 2030.

Lastensuojelun halutaan muuttuvan kasvatuskumppaniksi perheille. Sen halutaan ole-
van arvokkaaksi koettu osa peruspalveluja. Julkikuva halutaan positiiviseksi ja myon-
teinen mielikuva auttaisi myos tilanteissa, joissa perheen tilanteeseen joudutaan puut-
tumaan. Mielikuvan kehittdmiseen tarvitaan lastensuojelun vaikutusten ldpindkyvéksi
tekemisti ja tiedottamisen avoimuutta. Lastensuojelua palveluna tulee kehittdd osaksi
normaalia perheiden tarvetta. Se ei saa olla hdped eikd leimata avun tarvitsijaa. Pal-
velujen tulee olla ennakoitavia eikd kontrolli saa olla toiminnallinen l&hestymistapa.
Kolmeksi halutuimmaksi ominaisuudeksi asiantuntijat nostivat; kasvatuskumppanin
“morosti-keijuksi” roolin, avun saamisen sekd palveluiden normaaliuden.




”Lastensuojelu on kaikkien kéytettdvissd, tarjoaa monipuolisia palveluja erilaisissa eldmdn

pulmakohdissa. Tyotd tehdddn isona joukkona, mukana kansalaisten vapaaehtoistyotd, ver-
taistukea ja monenlaisia ammatillisia palveluja. Taustalla ymmdrrys siitd, ettd kuka tahan-
sa kohtaa eldmdssddn pulmia ja ongelmia, joihin tarvitaan toisten apua. Lastensuojelun
myonteisistd puolista ja onnistumisista kerrotaan. Lastensuojelusta kdydddn monipuolista
keskustelua, johon kaikki osallistuvat, myos tyontekijdt. Kritiikki tuottaa hyvid kehittdmiseh-
dotuksia.”

Kysymyksessd 29 pyydettiin asiantuntijoita (n=22) arvioimaan 7-portaisella Likert-astei-
kolla lastensuojelun imagoa nyt ja sen merkitystd lastensuojelun kyvylle auttaa lapsia ja
perheitd. Oheisen kuvion mukaan imago arvioidaan 19 asiantuntijan toimesta till4 hetkella
negatiiviseksi. Ainoastaan yksi vastaaja arvioi sen positiiviseksi (+1). Kaksi vastaajaa nikee
imagon sijoittuvan negatiivisen ja positiivisen valimaastoon.

Imagon merkitys ja tirkeys lastensuojelun kykyyn auttaa lapsia ja perheitd jakoivat asi-
antuntijat selkeésti kahteen leiriin. Kuusi asiantuntijaa ei nde imagolla olevan merkittdvai
roolia lastensuojelun kykyyn auttaa. Valtaosa (16) vastaajaa nikee imagon merkityksen suu-
reksi. Kuviossa 28 on esitelty asiantuntijoiden vastaukset imagosta ja sen merkityksesté.
Imagon merkitystd korostavat asiantuntijat kommentoivat, ettd lastensuojelun pitdisi todella
olla positiiviseksi koettu asia ja lapsista huolehtimisen ja suojelemisen yhteiskunnan yk-
kdsarvo. Tarvittaisiin nékyvid tiedotuskampanjoita lasten suojelemisesta ja perheiti kerto-
maan saamastaan avusta. Miksi tyydymme nykyiseen tilanteeseen? Kiistely siitd, kuka saa
médrittdd lapsen edun herdttdd ihmetystd. Toisaalta imagon todetaan muuttuvan, padosin
toiminnan, eikd yksistddn kampanjoiden avulla. Negatiivisesti merkitystd arvioivat ajatte-
levat imagon vaikuttavan 1dhinna alalle hakeutumiseen. Lastensuojelulta vaaditaan avointa
pohdintaa epdkohtien poistamiseksi ja syytetdén itse aiheutetusta huonosta imagosta.
“Imagon kohottamiseksi pitdisi kansalaisille kertoa enemmdn lastensuojelun tehtdivdstd ja
toimintatavoista, realistista ja pulmia kaihtamatonta kuvausta. Talvella tuli tv:ssd hyvd do-
kumenttisarja Norjan lastensuojelusta pienessd kunnassa ja samanlainen tulisi tehdd Suo-
men lastensuojelusta. Avointa, monipuolista ja kriittistikin keskustelua tarvitaan, jotta asiat
tulevat tutuiksi ja harhaluulot ja pelot vihenevdt.”

“Imago heikentynyt muutamassa vuodessa merkittivdsti. Jos ei jotain tehdd pian niin ke-
hitys jatkuu. Juridisoituminen lisddntyy vaikka lastensuojelun pitdisi olla ihmissuhteiden
tukemista ja ihmisldhtoistd tyotd. Alan oma heikko julkisuuden hallinta on myotdvaikuttanut

’

tilanteeseen. Imago on enempi pelottava kuin luotettava ja innostava.’




6 LASTENSUOJELULLE
LEVEAMMAT HARTIAT

Tutkimuksen aikaisemmissa kysymyksissd mm. sote-mallin yhteydessd, ovat asiantunti-
jat nostaneet arvioita lastensuojelun 14hi- ja alueellisista palveluista. Sijaishuollon palve-
luiden ndhdiin tarvitsevan laajemman tuottamisalueen kuin yksi kunta. Peruspalveluiden
luonnollisena tuottamisalueena voisi olla kunta. Toisen kyselykierroksen kysymyksessa
yksi pyydettiin asiantuntijoita (n=21) arvioimaan lastensuojelun organisoinnille kooltaan
parasta vdestopohjaa. (ks. Kuvio 29)

Asiantuntijoiden arviot parhaasta véestopohjasta vaihtelevat alle 10 000 asukkaan aluees-
ta aina yli 500 000 asukkaan alueeseen. Eniten vastauksia (8 kpl) saa 150 000-300 000
asukkaan véestopohja. Tdma viestomiird vastaa useampien maakuntien viestomadris,
lukuun ottamatta padkaupunkiseutua. Seuraavaksi parhaana arvioidaan viiden asiantun-
tijan voimin 50 000—150 000 asukkaan videstopohja. Alle 10 000 asukkaan véestd saa
kolmen asiantuntijan kannatuksen.

KUVIO 29 Lastensuojelun organisoinnin véestépohja
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Suurempaa vdestomidrdd kannattavat asiantuntijat kommentoivat valintaansa suuren
vaestopohjan mahdollistamalla osaamisen ja laadun ylldpitimiselld sekd valvonnan pa-
remmilla voimavaroilla. Suuri viestopohja mahdollistaa riittdvin monipuoliset palvelut,
jotka vastaavat lasten yksilollisiin tarpeisiin. Pienissd kunnissa palvelujen saannin koe-
taan olevan liikaa kiinni yksittdisen tyOntekijdn osaamisesta. Perhehoitajien rekrytointi,
valmennukset ja koulutus vaativat laajaa viestopohjaa. Pienempien alueiden kannattajat
pelkddvit tyon muuttuvan suurissa yksikoissé ja laajan videstopohjan alueilla paperin ma-
kuiseksi, massaksi, numeroiksi ja byrokraattiseksi. Asiakkaiden tilanne koetaan tunnetta-
van paremmin alle 10 000 asukkaan alueilla.

Vastauksien perusteella voidaan todeta lastensuojelupalveluiden organisoinnin vaativan
riittdvan suurta vdestopohjaa erityisosaamisen varmistamiseksi, mutta myds paikallista
ndkokulmaa asiakkaan tarpeiden tunnistamiseksi ja ldhelld tuotettavien peruspalveluiden
tehokkaaseen organisointiin. Yhtd oikeaa mallia ja kokoa lastensuojelun palvelukirjon ja
tehtdvien hoitamiseksi ei ole olemassa. Merkittdvéda on palvelujen hyvé porrastaminen ja
strateginen yhteistyo.

"Tdmd on vaikea vastata koska palveluita on mahdollista tuottaa ja tarjota pienemmis-
sdkin yksikoissd, jos suurempi yksikko antaa taustatuen, strategisen suunnittelun, kehittd-
mistyon ym. apua. Tyontekijdt voisivat hyvin olla laajemman vdestopohjan yksikén “pal-
veluksessa”, mutta sijoitettuna lasten ja perheiden yhteisojen lihelle. Osin myos riippuu,
ettd mitd osaa lastensuojelusta tarkoitetaan. Esim. perhehoidon rekrytointi ja koulutus
ym. tarvitsee laajaa vdestopohjaa. Suurella yksikolld on myos haittapuolensa tuottajana
eli etdisyys lasten ja perheiden yhteisojen ja tyontekijéiden vdlilld kasvaa ja toimintata-
vat vddjdadamdttd byrokratisoituvat jonkin verran. Lastensuojelun pitdisi olla kiinted osa
kunnan muuta lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kokonaisuutta. Kovin erilaiset

’

Jdrjestdmispohjat ndissd voivat myos tehdd yhteistyokuviot hankalaksi.’
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7/ HALUTTU SKENAARIO
LASTENSUOJELUSTA
VUONNA 2030

Asiantuntijoilta kysyttiin toisella kyselykierroksella kysymyksend kaksi, miten todenné-
koisend pidét kyselyn ensimmadisen kierroksen vastauksista koottua lastensuojelun ske-
naariota vuonna 2030. Ohessa on esitetty vastauksista koostettu tarinallinen skenaario
lastensuojelun tilanteesta 2030.

Huostaanotot on saatu laskemaan tehostetun avohuollon ja ennaltachkdisevien palvelujen
avulla. Avohuollon asiakasmaérdt ovat timén johdosta hieman kasvaneet. Kustannukset ei-
vit kokonaisuuden osalta ole merkittdvésti pienentyneet, mutta perheiden saama palvelu on
yksilollistd ja oikea-aikaista. Palveluita ei endé kilpailuteta alueellisesti erilaisilla kriteereil-
14. Kilpailutukset tapahtuvat viidelld sote-alueella.

Lastensuojelu perustuu alueelliseen yhteistyohon seki strategiseen tavoitteelliseen johta-
miseen niin maéirien kuin laadunkin osalta. Méaardrahat eivét ole sektorikohtaisia, vaan ne
allokoidaan kokonaisvaltaisesti tehokkaimmalla tavalla perheiden ja lasten hyvinvoinnin
tukemiseksi. Yksityiset ja yritykset ovat suunnittelemassa palveluja yhdessé kuntien kanssa
sote-alueilla kumppanuusperiaatteella. Lastensuojelun imago on hyva ja perheiden kynnys
hakea tukea aikaisin, ennaltachkédisevéssi tarkoituksessa, on matala. Lastensuojelussa on
kaytossa palvelusetelityyppinen malli, missd méaéraraha seuraa asiakasta ja perhetti. Perheet
voivat my0s kerryttdd omaa sosiaaliturvaa ja kayttda palveluja, kun on niiden tarve.

Ylisukupolviset asiakkuudet on saatu vihenemddn 15 vuodessa 60 prosentista 20 prosent-
tiin ennakoivalla toimintamallilla. Sukulaiset ja ldheiset otetaan paremmin mukaan lasten
hyvinvoinnin suunnitteluun ja turvaamiseen. Perhehoidon osuus valtakunnallisesti on 70 %
sijaishuollossa. Sijaishuoltoon kaytetddn 40 % resursseista ja avohuoltoon 60 %. Lastensuo-
jelupalveluita saa ilman asiakkuutta ja hyvd vanhemmuus ja arvokas lapsuus ovat johtavia
arvoja yhteiskunnassa. Lastensuojelun palvelut on integroitu peruspalveluihin ldhelle per-
heitd ja lapsia. Erityispalvelut on keskitetty sote-alueella. Palveluiden laatu on tasaisempaa
ja tasa-arvoisuus on lisdéntynyt riippumatta asuinpaikasta. Lastensuojelun toimijoilla on
hyvd ammattitaito ja asiantuntijuus. Professioiden (sosiaalityd, psykiatria, poliisi, nuoriso-
ty0, koulutoimi, pédivihoito) vélilla on hyvé yhteistyo.




Perheet, lapset ja nuoret ovat aktiivisia palvelunsuunnittelijoina ja kehittdjind. Heitd kuul-
laan kattavasti omassa asiassaan. Lastensuojelun tutkimus on aktiivista ja erityisesti vaikut-
tavuudesta saadaan hyvii arvioita. Sijaishuollon valvonta ja lupamenettelyt ovat yhdenmu-
kaisia. Lastensuojeluun liittyvien velvoitteiden laiminlyonnistd on vakavat seuraukset ja se
osaltaan ehkdisee vadrinkdytoksié ja ohjaa laadun lisddmiseen. Lastensuojelupalveluihin ei
ole jonoja ja palveluja saa médrdajassa. Sosiaalitydlld on yhtendiset kriteerit asiakasméaris-
td. Valtiolla on strateginen lapsi- ja perhepoliittinen ohjelma. (ks. Kuvio 30)

Kahdeksan asiantuntijaa pitdd skenaariota todennikdisend, joista viisi arvioi todenndkoi-
syyden arvolla (+1) ja kolme (+2). Neutraalina skenaarion kokee kolme asiantuntijaa.
Neljd asiantuntijaa arvioi todenndkdisyyden olevan (-3), kolme (-1) ja kaksi (-2). Kom-
menteissaan asiantuntijat pitdvit skenaariota tavoiteltavana, huolimatta siitd, pitavétko he
sitd todenndkdisend vai eivit.

Asiantuntijoiden mukaan tavoitteet ohjaavat toimintaa ja skenaario voi toimia osaltaan
tavoitteena. Skenaarion toteutuminen edellyttdd kuitenkin arvopohjaista keskustelua ja

KUVIO 30 Tavoiteltava ja haluttu skenaario lastensuojelusta vuonna 2030
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muuttumishalukkuutta. Sen haluttaisiin myds toteutuvan aikaisemmin kuin vasta vuonna
2030, koska lapsilla ja perheilld ei ole aikaa odottaa. Sote- ja lainsdddéntouudistuksilla
ndhdéddn olevan myonteisid vaikutuksia skenaarion toteutumiseen. Rahaa ei jirjestelméin
kehittdimiseen tule lisdd ja jostakin joudutaan ehkd luopumaan. Resursseja fokusoimal-
la ja yhteistyon tiivistdmiselld muutos on mahdollista. Kritiikkid skenaariossa herattaa
sote-alueen kyvyttomyys avopalvelujen kilpailuttamiseen jarkevésti sekd joidenkin las-
tensuojelupalvelujen siirtdiminen sosiaalihuoltolain alaisiksi, miké ei ole yhtd vahva ja
velvoittava kuin lastensuojelulaki. Globalisoitumisen, maahanmuuton ja vapaan liikku-
vuuden arvioidaan tuovan omat lisdhaasteensa skenaarion toteuttamiselle. Ongelmien rat-
kaisumalliksi voivat tulla erilaiset ohjelmat, joiden vaikuttavuus ja jatkuvuus eivét edisti
hyvinvointia kestivésti. Skenaarion arvioidaan olevan liian positiivinen katsottaessa, mil-
laista kehitystd lastensuojelussa on tapahtunut viimeisten 15 vuoden aikana.

“Tavoitteet ohjaavat toimintaa ja mielestini tuo kuva, minkd edelld maalataan, on ta-
voittelemisen arvoinen. Arvopohjaisen keskustelun ja muuntumishalukkuuden tuo vaatii,
muttei millddn muotoa mahdoton. Jopa taloudellisesti huomioiden inflaation ja muun ku-
lukehityksen, jos kustannukset eivdit tdistd hetkestd pienentyneet — niin silti merkittdvid ns.
sddstojd muodostuu — tehostamisella ja todellisella yhteistyolld!”

“Tavoittelemisen arvoinen, mainio skenaario. Tamdn kylld pitdisi olla todellisuutta jo
paljon nopeammin kuin 2030. Haluan olla toiveikas. Ei ole kylli veronmaksajillakaan
varaa odotella ndin pitkddn saati sitten lapsilla ja perheilld. Toki pdcdtoksid tdhdn suun-
taan tarvittaisiin jo ldhivuosina, ettd visio toteutuisi. Isojen pyorien pitdisi pyorid oikeaan
suuntaan. Niin paljon ajatukset kuitenkin hakeutuvat tihdn suuntaan muutoinkin, ettd
Jjospa tdstd tulisi “uusi konsensus.”

“Liian positiivinen visio (toki tavoiteltava). Ei ole ndkopiirissd mitddn sellaista, jonka
voisi olettaa 15 vuodessa muuttavan tilannetta. Uusi lastensuojelulaki on ollut voimas-
sa 6,5 vuotta. Sitd ja sen muutoksia laadittaessa huomioitiin ainoastaan sosiaalialan ja
sijaishuollon toiveita, ei sen sijaan palveluja kdyttdvin tahon aseman turvaamista eikd
myéskddn toiveita palvelujen suhteen. Lopputuloksena syntyi nykyinen lastensuojelun
hdtdtila ja sijoitusten mddrdn kasvu. 15 vuotta on lyhyt aika. Mikdli olisi jo vireilld lain-
sddddnnon hankkeita, joilla perheiden asema turvattaisiin ja virkamiehen vallankdyttod

’

suitsittaisiin, voisi jotain positiivista kenties ilmetdkin.’
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Lastensuojelun tulevaisuuteen vaikuttaminen

Irrottautuminen nykypéivésta tulevaisuuteen ei ole helppoa lastensuojelun asiantuntijoil-
le. Ei ole my0dskiin helppoa rakentaa tutkimusta sellaiseksi, ettéd se irrottaisi nykyhetken
tarpeista tulevaisuuden ennakointiin ja antaisi my0s halutulle tulevaisuuskuvalle riittdvat
rakennuspuut. Lastensuojelun rakenteita, palveluita ja arvoja koskevaa tulevaisuustut-
kimusta ei Suomessa ole tehty ja tutkimus edustaa siltd osin uutta tietoa ja tulokulmaa
alaan. Kun tutkimuksen tuloksiin yhdistetdin ajassa tapahtuvaa keskustelua ja kirjoittelua
medioissa seki historiallisia aikasarjoja seké arvioidaan niiden siséltdjéd, voidaan todeta
lastensuojelun olevan keskelld murrosta. Tarjolla on paikka “tiennéyttédjélle”, jolla on us-
kallusta vahvistaa nyt jo néhtévilld olevat polut vahvoiksi kulkea.

Tutkimus vahvistaa sitd kisitysti, ettd lastensuojelu toimii reagoivasti. Tdma nikyy myds
vahiisend tulevaisuuden ennakointia koskevana tutkimuksena lastensuojelussa. Viitos-
kirjatasoisia tutkimuksia ei lastensuojelun tulevaisuudesta ole. Tietojen kerddminen ja
tutkimus kohdistuu télld hetkelld liikaa jo tapahtuneeseen, historialliseen dataan, pitden
meidit askeleen jdljessd nykyhetkesté ja kaksi askelta tulevaisuuden luomisesta.

Lastensuojelussa kirkkaimpana tavoitteena tulee olla halutun tulevaisuuden skenaarion to-
teutuminen. Haluttu skenaario muuttuu todennidkoisimmaksi, kun sen eteen tehddin toita.
Laaditaan strategia sen saavuttamiseksi, minimoidaan esteet ja uhat. Pahin skenaariokin
kannattaa kuvata ja villit kortit visioida, mutta voimavarat tulee keskittdd mahdollisuuk-
siin, joilla lisdtddn hyvinvointia. Tassé tutkimuksessa haluttua skenaariota pidettiin hyvin
todennikoisend, joskin aika-arviot sen toteutumiseksi ajoittuivat tulevaisuusperspektiivin
loppupédihén ja pessimistisimmilldén sen jilkeen. Tutkimuksen mukaan tieddmme keinot
ja toimenpiteet halutun skenaarion saavuttamiseksi, joten se antaa kuitenkin uskoa, ettd
tavoitteeseen pédstiddn visiointia nopeammin. Ja vaikka ndkdpiirissé ei kaikkeen ratkai-
sua olisikaan, voi jokin ennalta arvaamaton tapahtuma nopeuttaa prosessia — toki myds
hidastaa sita.

On selvai, ettd yksin lastensuojelun toimilla emme perheiden ja lasten hyvinvointia rat-
kaise. Tehtdvdmme on vaikuttaa yhteiskuntaan siten, ettd olosuhteet lasten ja perheiden




hyvinvointiin paranevat. Tdll6in viestinndn ja toiminnan tulee tavoittaa kaikki yhteiskun-
nan toimijat aina poliittisista padtoksentekijoistd yksittdisiin kansalaisiin.

8.2 Vahvemmat rakenteet ja muutoksen johtaminen avainasemassa

Tutkimustulosten mukaan tarvitsemme lastensuojelun kokonaisuudistuksen. Asiantuntijoil-
la on yhtenevi ndkemys siitd, ettd lastensuojelun laadun varmistamiseksi tarvitaan levedm-
miét hartiat ja laajaa yhteistyotd. Toimintamalli tulee saada passiivisesta proaktiiviseksi ja
korjaavasta ennaltachkiisevéksi. Meneilldén oleva sote-uudistus antaa mahdollisuuden ra-
kenteiden kehittimiseen, mutta arvioni on, ettd se ei tule riittdiméédn. Kattava rakenteellinen
uudistaminen vaatii rakenteiden, prosessien, strategian ja toimintakulttuurin muutoksen.
Uudistuksien tulee kattaa myos valtionhallinnon lainsédédanto, lupa- ja valvontamekanismit.
Rakenteiden uudistamisella turvataan lastensuojelun erityisosaaminen sijaishuollon alueel-
lisina erityistason, seké pddasiallisesti paikallisina avohuollon palveluina. Ennaltachkdiseva
varhainen tuki on tarkoituksenmukaista, kun se tuotetaan kustannus- ja thmislahtoisesti 14-
hipalveluna. Suuri innovaatio on luoda lastensuojelulle strategia. Niiti tarvitaan todennakdi-
sesti useita, valtionhallintoon, sote-alueille ja kuntatasolle, jotta varmistetaan eri toimintata-
sojen yhdensuuntaiset tavoitteet ja vaikuttavuus.

Tutkimus nostaa esiin lastensuojelutoimijoille suuren haasteen, miten johtaa muutosta. Ke-
nelld on mandaatti asettaa muutoksen ajurit? Kuka saa johtaa strategiaprosesseja yhti kuntaa
laajemmissa verkostoissa? Loydetdanko ja uskalletaanko asettaa yhteiset maérilliset ja laa-
dulliset tavoitteet? Kuka tavoiteasetantaa saa johtaa? Vaarana on, ettd kaikki toimijat odot-
tavat jonkun tekevin aloitteen ja kehittdminen ei padse alkuun. Asiantuntijoiden mukaan
nykyinen lainsdddanto ei estd toimintamallien kehittdmisté kunnissa tai uusilla sote-alueilla,
vaikka siind onkin puutteensa. Kehittdmisen ndkokulmasta olisi tirkedd saada yksittiisid,
vaikka pienidkin onnistumisia esimerkiksi huostaanottojen vihentdmisessd. Tama loisi us-
koa ja saattaisi synnyttdd lumipalloefektin. Toiminnan kehittdmiselle haluttuun suuntaan ei
ole ehdotonta marssijérjestysti sen suhteen, mitd pitdd tehdd ensimmaiseksi.

Keskustelu ja kustannukset lastensuojelussa ovat painottuneet viimesijaiseen, raskaaseen
sijaishuoltoon. Huostaanottoihin liittyvat voimakkaat tunteet, pelko ja hdped antavat lasten-
suojelulle negatiivisen leiman palveluna. Olisi tirkedd luoda lastensuojelulle positiivinen
imago ja ihmislédheinen mielikuva, koska palvelua koskevilla ennakko-odotuksilla on suuri
merkitys ihmisten haluun kdyttda palveluja. Imagon muuttaminen tapahtuu palveluista saa-
tujen kokemuksien avulla, mutta myds toiminnan tarkoitusperien avaamisella ja proaktiivi-
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sella viestinnélld. Positiivisemman imagon saavuttamiseksi on pystyttdva auttamaan per-
heitd aikaisemmassa vaiheessa ja tdlloin lasten suojeleminen kisitteend ja toimintana on
avattava, el vain viranomaistoimintana, vaan laajemmin aikuisten vastuuna suojella lap-
sia. Téll6in sijaishuolto voisi pidemmallé aikavélilld kutistua marginaaliin ja vapautuvat
resurssit siirrettdisiin avohuollon seké ennaltachkéisevin lastensuojelun kehittimiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimuksen lastensuojelun rakennetta koskevat kehit-
tamistarpeet ovat linjassa lastensuojelun ja sosiaalipalvelujen kehittdmistarpeita ja pullon-
kauloja késittelevien selvitysten ja raporttien kanssa. Ajassa vahvemmin esiin nousevia
asioita ovat sote-uudistuksen merkitys, strateginen johtaminen sekéd palvelujen tarkem-
pi jakaminen alueellisiin ja paikallisiin toimintoihin. Pitkd talouden taantuma vaikuttaa
myo0s osaltaan keskusteluun kalliin sijaishuollon vaikuttavuudesta. Lasten suojeleminen
halutaan my6s ndhdé laajana yhteiskunnallisena velvoitteena, jonka tulee integroitua pa-
remmin koko rakenteeseen.

Valtionhallinnon kehittimiskohteiksi nostan tutkimuksen ja aikaisemman tiedon
pohjalta:

1. Sosiaali- ja terveysministerion paremman resursoinnin

2. Lainsdddannon kehittimisen siten, ettd tietosuoja ei estd lapsen etua ja asiakkuus nou-
see keskeiseen rooliin palveluja suunniteltaessa ja tuotettaessa

3. Valviran toimintakdyténtdjen yhdenmukaistamisen ja tuen sekd valvonnan resursoin-
nin

4. Proaktiivisen asiakastiedon tuottamisen ja vaikuttavuustutkimuksesta vastaamisen

8.3 Ongelman odottamisesta hyvinvointia luomaan

Palvelutilanteissa vuorovaikutuksella on ratkaiseva rooli toiminnan hyvyydelle ja onnistu-
miselle. Vuorovaikutuksella on suuri rooli myds lastensuojelutoimijoiden yhteistydssé ja
luottamuksen synnyttimisessd. Yhteistyotd asiakkaiden ja thmisten parhaaksi syntyy vain
luottamuksellisessa ilmapiirissd. Yhteistyon lisddmisti ja kehittdmisté puoltaa asiantunti-
joiden tutkimuksessa esittiméd nidkemys repaleisesta ja sekavasta lastensuojelupalvelujen
kentéstd. Lastensuojeluprosessin kokonaisvaltaisella haltuunotolla estetdén osaoptimointi
ja luodaan parempaa ymmarrystd asiakkaan asemasta. Kumppanuustasolla yhteistyon eri
osapuolet voivat sitoutua haluttuun lopputulokseen ja he ovat myds paremmin tietoisia
oman toimintansa péaatdsten vaikutuksista muiden toimijoiden ty6hon.




Lastensuojelun palveluiden, kuten koko rakenteenkin osalta keskeistd on niiden johtami-
nen. Yhteisty0, jota ei johdeta, on todenndkdisesti tehotonta ja vaarana on vastuiden epa-
médrdisyys. Palvelujdrjestelmdmme on rakennettu reagoimaan ja tuottamaan lakisééteisia
palveluita. Ennakoiva ja ongelmien syvenemistd estivé toimintamalli on mielletty liian
asiakasohjautuvaksi ja kalliiksi. Ndiden kahden palveluita keskeisesti ohjaavan toimin-
non muutos vaatii verkostojohtamisen ja proaktiivisen toimintatavan kiyttdonoton. Tut-
kimuksen asiantuntijat osaltaan vahvistavat suurimpien kehittimistarpeiden kohdistuvan
kokonaisvaltaiseen nikemykseen ja laajempaan yhteistyohon. Kehittimisestd koituvat
hy6dyt on saatava yhteiseksi tavoitteeksi ja siten my0s yhteistyon tuloksiksi. Storbackan
(2005, 43) mukaan kumppanuus merkitsee pidempad yhdessd kulkemista, luottamuksen
synnyttdmisti ja siten vaikuttavuuden lisdémistd. Tiedoilla ja taidoilla on merkitystd, mut-
ta palvelukulttuurin muuttamisessa kannattaa panostaa erityisesti ndkemykseen, haluun ja
rohkeuteen muuttaa asioita.

Lastensuojelupalveluita tuottavat kunnat, kuntayhtymat, yritykset sekd kolmas sektori.
Osuuttaan palveluiden tuottamisessa ovat viime vuosina voimakkaimmin kasvattaneet
yritykset. Kuntien yhdistymisen myoti ostajien koko on kasvanut ja tima tulee voimistu-
maan aikanaan sote-toimintamallin kdyttdonoton myotd. Osa kunnista on viime aikoina
my0s lisdnnyt omaa palvelutuotantoaan lastensuojelussa ja néhtdviksi jad vahvistuuko
trendi sote-alueiden syntymisen myotd. Taloudellista perustetta kuntien oman toiminnan
laajentamiselle ei ole, koska kuntien tuottamat palvelut ovat 5-10 prosenttia kalliimmat
kuin yksityisten palveluntuottajien. Lisdksi asiantuntijat tdssd tutkimuksessa nostavat yk-
sityiset palvelut paremmin resursoiduiksi kuin kunnalliset. Yhdistymisié ja laajentumista
on tapahtunut my0s yksityisten palveluntuottajien piirissd. Ulkomaisten pddomasijoitta-
jien tulo ja laajentuminen lastensuojelumarkkinoilla on tapahtunut suurimmaksi osaksi
ostamalla pienempid yrityksid. Myds yhteistyd yritysten palvelutuotannossa on lisdénty-
nyt ja verkostoitumalla luodaan ostajaa houkuttelevia kokonaisuuksia. Laajalla palvelu-
valikolla ja suurilla toimintakokonaisuuksilla ostaja voi keskittdd yhteistyotd ja sddstdd
aikaa.

Kuntien palveluiden kehittiimisen keskeiset kehittimistoimet halutun tulevaisuuden
saavuttamiseksi ovat:

1. Tasa-arvoisuuden lisddminen sijaishuollon palveluissa laajemmilla yhteistyokokonai-
suuksilla ja erityispalveluiden tuottamisella

2. Resursointi kenttityontekijoiden madrddn, pysyvyyteen ja osaamiseen. Tdma vaatii
tyontekijoiden ja tyon arvostamista sekd laajaa henkilostohallinnon kehittamista.
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3. Ennaltaehkdisevien ja avohuollon palveluiden resursointi

4. Huostaanottojen vdhentdminen strategisten tavoitteiden asettamisella ja poliittisen
tahtotilan luomisella

5. Verkostojen johtaminen kokonaisvaltaisuuden lisddmiseksi ja osaoptimoinnin véhen-
tamiseksi

6. Kumppanuuden varmistaminen lastensuojelun prosesseissa

7. Ré&éitiloinnin lisddminen yksilollisyyden turvaamiseksi ja asiakastarpeiden selvittdmi-
seksi

Strategisia suunnitelmia, joissa eri toimijat sitoutuvat yhteiseen tavoitteeseen, ei ole ole-
massa. Selkeit tavoitteet ja tahtotila puuttuvat. Repaleinen kuntakenttd on yksi este, mutta
suurin tyd on organisaatiokulttuurin muutoksessa, tavassa tehdd auttamisty6té asiakasldh-
toisesti ja palveluketjut kokonaisuudessaan huomioiden. Lastensuojelutyon kulttuuri syo
lainsédddédnnon ja valtion ohjeet lounaaksi. Kulttuurin muutosta tulee johtaa ja sithen mei-
dén on Suomessa l0ydettdva uudenlainen johtajuus sekéd oikeutus tavoitteelliselle, voimat
kokoavalle tyolle. Monitoimijuus pahimmillaan on merkinnyt sitd, ettd kenelldkdan ei ole
vastuuta. Taytyy muistaa, ettd emme palvele kansalaisia kuoliaaksi ja passiivisiksi, vaan
varmistamme sen, ettd jokainen tunnistaa ei vain oikeuksiaan, mutta myos velvollisuuten-
sa ja oman vastuunsa yhteiskunnan hyvinvoinnin lisidmisessa.

Lastensuojelupalveluiden tulisi olla luonteeltaan pddosin rddtiloityjd, yksilollisid pal-
veluita, joissa palvelu rakentuu asiakkaan eldméantilanteen mukaan joustaen ja nopeas-
ti reagoiden. Massaratkaisuilla tai valmiilla palvelutarjottimilla ei lasten ja perheiden
ongelmia pystytd ratkaisemaan. Lastensuojelussa palvelut tulee jatkossa jirjestdd niin,
ettd ne eivit leimaa asiakkaita ja kynnys saada palvelua olisi matala. Talld hetkelld
lastensuojelupalveluita saa vain ollessaan sosiaalitoimen lastensuojelun asiakas ja kun
palvelun tarve on tarkan syynin jdlkeen harkittu. Liséksi lastensuojelupalveluita leimaa
huostaanoton pelko, miké estdd asiakkaiden hakeutumisen varhaisessa vaiheessa pal-
velujen piiriin. Varmasti on niin, ettd avaamalla palvelun saanti helpommaksi mééra
ja kustannukset voivat aluksi kasvaa, mutta pitkélld aikavalilld tarpeet tulee hoidettua
aikaisemmin ja pienemmilld resursseilla. Lisdksi yksilollinen kédrsimys vdhenee. Palve-
luseteleitd voidaan kdyttdd enemmén lastensuojelussa. Seteli tulee saada sosiaalitoimel-
ta ilman asiakkaaksi kirjautumista ja sen voi kédyttdd haluamaansa palveluun julkiselta,
yksityiseltd tai kolmannen sektorin palveluntuottajalta ostettuna. Asiakasperheet tar-
vitsevat palveluneuvontaa oikean palvelun 16ytdmiseksi. Palvelutarpeen kontrolli tulee
minimoida, jotta kynnys hakea palvelua pysyy matalana.




Palvelujen tarjoaminen pohjautuu aina kysyntddn. Palveluiden tavoitteena on vasta-
ta asiakkaan tarpeeseen, usein ratkaista ongelma, tukea vaikeassa tilanteessa olevaa tai
ehkdistd vakavamman tilanteen syntyminen. Palvelukokemus lastensuojelussa voi olla
vastentahtoisesta toimenpiteestd (huostaanotto) huolimatta positiivinen. Haaste on saa-
da vuorovaikutustilanne sellaiseksi, ettd asiakas kokee tuleensa kuulluksi ja on osallinen
omassa prosessissaan. Sosiaali- ja terveyspalveluissa palvelutapahtumat ovat usein en-
nalta arvaamattomia. Kyky reagoida tilanteeseen on tirkeéda ja kuntien sosiaalityonteki-
joilla tulisi olla riittdvasti valtaa reagoida. Poliittisesti ohjattu palvelu ei riitd kattamaan
tarpeita. Viime aikojen kehitys on mahdollistanut palveluiden valitsemisen, miké tuottaa
tulevaisuudessa ennakointivaikeuksia palvelun tuottajille. Mihin pohjata palvelutarjonta,
kun asiakkaat hakeutuvat vapaasti lakisédteisiinkin palveluihin?

Hyva laatu varmistaa asiakassuhteen pysyvyyttd. Lastensuojelussa on nahtdva poikkeus
pysyvyyden osalta, koska tavoitteena on asiakkaan kuntouttaminen ja asiakkuuden kat-
kaiseminen niin pian kuin mahdollista. Kysynnin vihentdminen on siis oltava sosiaalipal-
veluiden 1dhtokohtana. Palvelut annetaan tdssi ja nyt ja nithin liittyy tietty aineettomuus
ja ennakoimisen vaikeus. Momentum-hetki palvelussa merkitsee kykya reagoida nopeasti
muuttuvassa tilanteessa. Asiakaspinnassa on oltava hereilld ja sielld on oltava hyvé kyky
tuottaa uutta sekd soveltaa vanhoja oppeja. Valtaa tulee olla myos riittdvasti padtosten
nopeaan tekemiseen.

8.4 Valtaa pitavien vakuuttaminen halutun tulevaisuuden saamiseksi

Tulevaisuudentutkimuksen yksi keskeinen tavoite on saada aikaan keskustelua tulevai-
suudesta ja erityisesti vaikuttaa halutun tulevaisuuden toteutumiseen. Keskustelun etene-
minen toiminnaksi, jolla luodaan haluttu tulevaisuus, on merkittivinta.

Yksi merkittidva vaikuttamisen paikka on eduskuntavaalit ja sen jdlkeiset hallitusneuvot-
telut. Oikeastaan vaikuttaminen pitdd aloittaa jo puolueiden ohjelmiin vaikuttamisella.
Lastensuojelusta on tuotettava ratkaisupuhetta ja kirjallisia ehdotuksia hyvinvointia li-
sadvien toimenpiteiden muodossa. Toimenpiteiden rinnalla on kuljetettava vaikutuksia
kustannusten tasolla.

Alue- ja kuntatasolla vaikuttaminen tulee kohdistaa politiikkatason liséksi johtaviin virka-
miehiin. Vaikuttamisen tulee pitii sisdllidn ennakoiva toimintamalli, strateginen tavoit-
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teellinen yhteisty0 sekd palvelujen tuottaminen kokonaisvaltaisesti ja asiakasldhtoisesti.
Mittava uudistusty0 vaatii todennédkoisesti avauksia yhteisten kehittdmishankkeiden muo-
dossa.

Lastensuojelua vuonna 2030 ohjaaviksi arvoiksi nostettiin yksildllisyys, oikeudenmukai-
suus ja osallisuus. Ne toteutuvat vain kdyttdarvoina ja muuttuvat todeksi arjessa toteutet-
tuina. Niiden tulee ohjata lastensuojelun palveluiden kehittdmistd, mutta myos rakentei-
den ja strategisten tavoitteiden asettamista.
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LIITE 1 Kirje asiantuntijoille

Hyvé Asiantuntija,

Kiitos mahdollisuudestasi osallistua lastensuojelun tulevaisuutta koskevaan tutkimukseen. Teen opinnéytetyo-
tani siis Jyvéskylan Yliopiston Avance EMBA opiskeluuni liittyen.

Opinndytetyoni nimi on ”Kohti vaikuttavampaa lastensuojelua”. Tutkimuksella haluan kartoittaa ja luoda las-
tensuojelun tulevaisuutta n. 20 lastensuojelun asiantuntijan ndkemyksien avulla. Lastensuojelulla tdssa tutki-
muksessa tarkoitetaan seké lakisdateistd lastensuojelua, ettd yhteiskunnan muuta lapsia suojelevaa toimintaa.
Tutkimus toteutetaan Delfoi -tulevaisuudentutkimusmenetelmdéd kayttden, mikd perustuu asiantuntijoiden
anonymiteettiin ja palautteisuuteen. Asiantuntijan henkilokohtaisia mielipiteitd ei voi tunnistaa aineiston ra-
portoinnista. Palautteisuus tarkoittaa sitd, ettd asiantuntijoilla on mahdollisuus kyselykierroksilla muuttaa tai
tdydentad ndkemyksid tutkittavasta aiheesta sekd kommentoida muiden asiantuntijoiden vastauksia, tunnista-
matta kuitenkaan asiantuntijoita.

Tulevaisuudentutkimuksen tarkoituksena on hahmottaa ja kartoittaa todennikdisid ja haluttavia tulevaisuuk-
sia. Aikaperspektiivi tutkimuksessani ulottuu 2030 vuoteen saakka.

Asiantuntijoiden nimet ja edustamansa tahot tulevat ndkyviin tutkimuksen liitteend. Sinulla on kokemuksesi
ja koulutuksesi perusteella asiantuntemusta, jota tarvitaan lastensuojelun halutun tulevaisuuden muodostami-
seksi ja vaikuttavuuden lisddmiseksi. Tassd tutkimuksessa asiantuntijoita on edustettuna palvelutuotannosta,
hallinnosta, tutkimuksesta ja opetuksesta, kehittdmisestd, poliittisesta paatoksenteosta kuin myos kokemus-
asiantuntijuutta lastensuojeluasiakkaan roolista.

Opinndytetyotani ohjaa Jyvaskyldn Yliopistosta Sirpa Koponen ja Hannu Linturi Otava opistosta Delfoi -me-
netelméén liittyen. Toteutan tutkimuksen kaksivaiheisena Delfoi -kierroksena. Ensimméinen kierros tehdaén
vastaamalla osittain avoimiin kysymyksiin (kommentointi toisten vastauksiin myds mahdollista) ja toisella
kierroksella kommentoidaan, kritisoidaan ja arvotetaan ensimmaisen kierroksen tuloksena synnytettyja véit-
teitd sekd luodaan polkua vaikuttavampaan lastensuojeluun 2030.

Vastaan mielelldni tutkimusta koskeviin kysymyksiin.
Yhteistyoterveisin,

Jari Ketola

toiminnanjohtaja SOS-Lapsikylé ry

p. 040 848 1917
jari.ketola@sos-lapsikyla.fi




LIITE 2 Kirje, kyselykierros 1 ja kysymykset

Hei lastensuojelun asiantuntija ja panelisti,

Olet saanut nyt ensimmaisen lastensuojelun tulevaisuutta 2030 koskevan kyselyn Delfoi -alustalle vastattavak-
si. Ensimmaéinen kysely kartoittaa hieman nykytilannetta ja pohjautuu enemmaén avovastauksiin, etten lukitsisi
vastausmahdollisuuksia tekemalld liian spesifejd kysymyksia. Kysely on auki 12.5 alkaen ja vastattavissa 26.5
saakka. Toivon, ettd ehtisitte vastata annetussa ajassa. Kellonajan voitte siis valita itse, milloin oma aikataulusi
antaa myoden.

Kyselyn voi keskeyttéd ja jatkaa kun uudestaan aikaa vastaamiselle on. Muista kuitenkin tallentaa vastauksesi
kyselyn lopussa olevaa tallenna painiketta painamalla. Tulen avaamaan kaikille nahtévéksi panelistien vas-
tauksia jo 1. kierroksella, joita voitte kommentoida. Tdma tapahtuu kuitenkin anonyymisti eikd vastaajaa tai
kommentoijaa voida tunnistaa. Toisten vastausten kommentointi tapahtuu kuitenkin vasta kyselyn edetessd ja
kun vastauksia alkaa kertyd. Kommentoinnin tarkoituksena on rikastuttaa ajattelua ja monipuolistaa nakokul-
mia perusteluineen.

Toisella kysymyskierroksella viikolla 22-24 vastaaminen kohdistuu viittdmiin ja avovastausten méaéré vihe-
nee. Vastaamiseen tarvittava aika my0s todennékoisesti lyhenee.

Tavoitteena on siis luoda yhdessa teidén asiantuntijuuden avulla toivottu lastensuojelun tilanne 2030, 16ytad
keinoja tdimén tilanteen saavuttamiselle ja arvioida toteutumisen todennakoisyytta.

Kyselyé koskeviin tiedusteluihin vastaan mielellani.
Kiitos etukédteen yhteistydstéd, ajastanne ja vastauksista. Onnea vastaamiseen,
Terveisin,

Jari Ketola
040 848 1917
jari.ketola@sos-lapsikyla.fi

Kysely 1

1. Miten kehittiisit lastensuojelun rakenteita?

Mité rakenteellisia uudistuksia tekisit lastensuojelussa, ettéd se tulevaisuudessa mahdollistaisi vaikuttavamman
lastensuojelun? Rakenteella téssd tarkoitetaan mm. johtamista, rahoitusta, yhteistyota, kilpailutusta, valvontaa,
lainsdddéantoa ja palvelujen jarjestamisvastuuta.

2. Uhkaa tulevaisuudessa hyvinvointia?

Mitka asiat uhkaavat mielestési lasten ja perheiden hyvinvointia tulevaisuudessa? Pohdi liittyvatkd ndmaé poli-
titkkaan, ympéristoon, lastensuojelun asiakkuuteen, sosiaalisiin muutoksiin tai esimerkiksi teknologian kehit-
tymiseen.




3. Lastensuojelutoimijoiden yhteistyo

Miten térkedksi tekijéksi arvioit toimijoiden yhteistyon lastensuojelussa ja miten aktiivista se mielestési talla
hetkelld on? Arvioi tirkeyttd ja aktiivisuutta oheisten liukusddtimen avulla. Perustele valintojasi alla olevaan
kommentointikenttdan.

4. Heikot signaalit

Onko mielestési tdlld hetkelld lastensuojelussa niakyvissé sellaisia heikkoja signaaleja/toiminnallisia avauksia
tai lastensuojeluun vaikuttavia orastavia yhteiskunnallisia ilmi6itd, mitkd saattavat vahvistua tulevaisuudessa
trendeiksi ja mitd ne ovat?

5. Tiedimmeko lastensuojelun syyt ja seuraukset?
Onko mielestdsi Suomessa riittavasti lastensuojelun tutkimustietoa, lastensuojelun kehittédmisen ja johtamisen
pohjaksi?

6. Aseta viitteet tirkeysjirjestykseen
Aseta seuraavat viitteet tarkeysjarjestykseen suhteessa kehittdmistarpeeseen. Ensimmaiseksi sijoitetulla on suu-
rin kiire jne.

7. Lastensuojelun johtaminen tulevaisuudessa
Valitse mielestési viisi tarkeintd asiaa, joiden tulee ohjata lastensuojelun johtamista v. 2030.

8. Miten vihentii lastensuojelun tarvetta?
Valitse viisi mielestdsi merkittdvintd asiaa tai toimintoa, joilla tulevaisuudessa vihenndmme lastensuojelun avo-
ja sijaishuollon asiakkaiden maérdd. ”Lastensuojelun asiakasmédrdt ovat olleet kasvussa viimeiset 25 vuotta”.

9. Supistamisen todennékdisyys ja toivottavuus
Pidatko todennédkdisend sitd, ettd sosiaali- ja terveyspalveluja supistetaan tulevaisuudessa ja miten toivottavana
pidat sité, ettd nédin tapahtuisi kestdvan kehityksen nimissa?

10. Uudistumisen todenniikoisyys ja toivottavuus
Miten todennékoisend ja toivottavana pidat sité, ettd lastensuojelussa toimintamalli v. 2030 on nykyisen reagoi-
van toimintamallin sijasta ennakoiva ja proaktiivinen?

11. Lastensuojelupalvelut
Kuvaile lastensuojelupalvelujen vaikuttavuutta Suomessa télld hetkelld. Millaisena ndet palvelujen laadun?
Onko palveluja riittavasti? Saadaanko palveluja oikeaan aikaan? Ovatko ne yksilollisia?

12. Tulevaisuuden uudet palvelutarpeet
Mité uusia palvelutarpeita lastensuojelu tulevaisuudessa mielestasi tulee kohtaamaan?

13. Osaamisvajeet
Missé on mielestési suurimmat osaamisen liittyvét puutteet lastensuojelussa.

14. Sijaishuollossa olevien méiri v. 2030
Arvioi miten sijaishuollossa eldvien lasten ja nuorten méaéra tulee kehittyméan vuoteen 2030 mennessa.

15. Avohuollossa olevien mééra v. 2030
Arvioi miten avohuollossa olevien lasten ja nuorten maéra tulee kehittyméaén vuoteen 2030 mennessa.




16. Kustannukset
Arvioi miten lastensuojelun kustannukset kehittyvét v. 2030 mennessé?

17. Perhehoidon méiiri
Arvioi miten perhehoidon médra kehittyy v. 2030 mennessé ja miten toivottuna pidét kehityssuuntaa?

18. Yritysten méiri
Arvioi miten palveluja tuottavien yritysten maara kehittyy v. 2030 mennessé ja miten toivottavana pidat kehi-
tyssuuntaa?

19. Sote-uudistus
Millaisen merkityksen ndet sote-uudistuksella olevan tulevaisuudessa lastensuojeluun?

20. Resurssivajeet
Missé on mielestési suurimmat taloudellisiin resursseihin liittyvét puutteet lastensuojelussa?

21. Lastensuojelupalvelujen tasa-arvoisuus
Arvioi lastensuojelupalvelujen tasa-arvoisuuden lisddntymisen todenndkoisyyttd ja merkittdvyytta tulevaisuu-
dessa (v. 2030).

22. Henkilokunnan riittivyys
Valitse seuraavasta luettelosta kolme kiireellisinté tahoa, joissa mielestési tarvittaisiin lisdd henkil6itd auttamaan
lapsia, nuoria ja perheit.

23. Vaikuttavuuden lisifiminen
Valitse oheisesta luettelosta viisi asiaa jotka mielestési lisédisivdt parhaiten lastensuojelun vaikuttavuutta tule-
vaisuudessa?

24, Asiakkaan osallisuus tulevaisuudessa

Alla on lueteltu asioita, jotka liittyvét asiakkaan osallisuuteen lastensuojelussa. Aseta ne tirkeysjérjestykseen
siten, ettd 1. valittu edistdd parhaiten lastensuojeluasiakkaiden osallisuutta ja asiakasldhtoisten palvelujen toteu-
tumista.

25. Ohjaavat arvot
Mitka arvot mielestdsi ohjaavat nykypaivén lastensuojelua?

26. Halutut arvot
Onko joitakin arvoja, joiden haluat toteutuvan paremmin lastensuojelussa (ns. kdyttéarvoja, jotka ohjaavat arjen
toimintaa)?

27. Tavoiteltava imago v. 2030
Kuvaile lastensuojelulle tavoiteltavaa imagoa, julkikuvaa v. 2030.

28. Kolme tiirkeinté arvoa v. 2030
Mainitse kolme tédrkeinté lastensuojelua ohjaavaa arvoa v. 2030.

29. Lastensuojelun imagon merkitys
Millainen mielestési lastensuojelun imago on nyt ja miten merkittdva asia se mieclestdsi on lastensuojelun
kyvylle auttaa perheiti ja lapsia?
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LIITE 3 Kirje, kyselykierros 2 ja kysymykset
Hyvé Asiantuntija,
Lastensuojelun tulevaisuus 2030 tutkimuksen toinen kyselykierros on nyt avattu vastattavaksi.

Kysymykset on nostettu ensimmdisen kierroksen vastauksista ja osaltaan pyrkivét tdydentdméén esiin nous-
seita asioita.

Vastausaikaa on 13.6 saakka. Kommentoikaa vastauksianne. Voit ndhda heti muiden asiantuntijoiden vastauk-
set ja kommentoida myds niité rikastaen aineistoa.

Kiitos yhteistyostd ja arvokkaista mielipiteistdnne lastensuojelun paremman tulevaisuuden luomiseksi.

Yhteistyoterveisin,
Jari Ketola

Kysely 2

1. Lastensuojelun organisointi/viestopohja
Valitse mielestési kooltaan paras viestopohja, joilla lastensuojelun sijaishuollon palvelut voidaan organisoida
ja tuottaa varmistaen yksilollisyys seka riittdva osaaminen? Perustele ja kommentoi vastaustasi.

2. Haluttu skenaario lastensuojelusta 2030

Miten todennékoisend pidét sité, ettd kyselyn ensimmaisen kierroksen vastauksista koottu lastensuojelun ske-
naario on totta v. 2030? Vastaa oheisen liukusddtimen avulla asettamalla sdddin valitsemasi todennédkoisyyden
kohdalle. Todennékdisyys on suurin +++ arvossa ja pienin---arvossa. Alla ndet vastauksista tehdyn suuntaa
antavan koosteen lastensuojelun tilanteesta 2030.

3. Heikoista signaaleista trendeiksi v.2030
Mitké seuraavista kyselyn 1. kierroksella esiin nostetuista heikoista signaaleista lastensuojelussa ovat mieles-
tasi vahvistuneet trendeiksi v. 2030. Valitse kolme mielestési todenndkdisint.

4. Uudet lastensuojelun palvelutarpeet
Valitse kyselyn 1. kierroksella esiin nostetuista uusista palvelutarpeista mielestédsi kolme merkittavinta lapsi-
perheiden hyvinvoinnin lisddmisen ndkdkulmasta.

5. Sijaishuollon méirin kifintyminen laskuun
Koska mielestisi sijaishuollossa eldvien lasten méara kadntyy laskuun? Valitse liukusaétimelld vuosiluku ku-
vaamaan kadnnetta.

Muutoksen taustalla on ennakoitu olevan kyselyn 1. kierroksen vastaukset, avohuollon sekéd ennaltachkéise-
vén toiminnan lisdantyminen.

6. Ajatuksia tulevaisuuteen, avoimet kommentit
Tassa voit nostaa esiin sellaisia asioita jotka eivdt kyselyn aikana ja kysymyksissd ole tulleet huomioiduiksi.
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