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JOHDANTO

Viime vuosina lastensuojelu on ollut julkisen keskustelun keskidossd eika syytta.
Huostaanottojen maara on ollut nouseva vuodesta 1993 lahtien, jolloin 9000 lasta ja
nuorta asui sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Vuoden 2015 lopulla vastaava luku oli yli
18 000 (THL). Toimenpiteena huostaanotto on aarimmainen, joka tehdaan vain kun
lapsen tai nuoren terveys sek& kehitys ovat vakavassa vaarassa. Sijoitus heijastuu
elaman eri osa-alueisiin, muun muassa koulumaailmaan, joka on huomattava osa
lapsen arkea. Osittain julkisen keskustelun ja ilmion vakavuuden vuoksi vuonna 2015
lastensuojelulakia uudistettiin, jolloin keskustelussa nousi esille muun muassa

kouluhyvinvoinnin nakékulma.

Koulu nayttelee merkittdvaa roolia lapsen ja nuoren elaméssa. Se on
ennakoiva tekija, kun tarkastellaan esimerkiksi myohempia elamanvaiheita. Sitran
raportissa 75 todetaankin koulukiusaamisen, aidin koulutustason, yksindisyyden ja
heikkojen arvosanojen ennakoivan syrjaytymista. Valitettavan usein ndma ovat myos
haasteita, joita erityisesti lastensuojelulapset kohtaavat koulussa. Rimpelan (2008)
mukaan lastensuojelun, lasten- ja nuortenpsykiatrian seka erityisopetuksen
palveluiden kayttd onkin lisdantynyt 1990-luvun alusta. Osa lapsista siirtyy yha
varhaisemmassa vaiheessa erikoistuneiden palveluiden asiakkaiksi. Mutta miten
lastensuojelunuoret ja - lapset itse kokevat oman taustansa vaikuttavan omaan

koulunkayntiin?

Taman tutkimuksen aiheena on tutkia kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten koulukokemuksia. Kokemuksella viittaan tietoon, joka on syntynyt
vuorovaikutuksessa ja voi olla samaan aikaan yksilollista ettd yhteisollistd. Tata
tutkimusta varten haastateltiin kuutta SOS - lapsikylan nuorta, jotka olivat suorittaneet
peruskoulun ollessaan sijoitettuna SOS - lapsikylaan. Nuoret olivat samasta
Lapsikylastéa ja haastatteluhetkell&d he olivat suorittaneet oppivelvollisuutensa loppuun.
Tiedon olen kerannyt avoimella haastattelulla ja ndiden haastatteluiden pohjalta pyrin

l6ytamaan kokemuksia ja merkityssuhteita.

Haasteltavien kokemuksia kasitelladn fenomenologisella ja narratiivisella

tutkimusotteella. P&aadyin téahan tutkimusotteeseen, koska fenomenologia tutkii



todellisuuden ilmenemista ihmiselle hdnen kokemusmaailmassaan. Narratiivisuuden
strategian perustana on kielenkayton nakeminen merkitysten tuottamisessa.
Fenomenologisen tutkimuksen tavoitteena on oman valittdtman kokemuksen kautta
tuottaa  tutkimuskohteesta  syvdllista tietoa. Toisaalta  fenomenologinen
tutkimusstrategia voi painottua tarkastelemaan muiden ihmisten kokemusta ja
ymmarryksen muodostumista heidan kokemustensa kautta. Tutkimusotteena
fenomenologia sopii hyvin vahan tutkittuihin aiheisiin. (Juden-Tupakka 2007, 62-90)
Narratiivisessa tutkimusstrategiassa taas ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia
kertomuksia tutkimuskohteesta kerrotaan tai millaisena kertomuksena tutkimuskohde

on olemassa kulttuurissa tai yhteiskunnassa

Tutkimukseni alussa valotan lastensuojelun taustoja, termeja ja tilannetta
2010 — luvulla, jotta lukija saisi kattavan kokonaiskuvan lastensuojelun kaytannaista ja
vallitsevasta tilanteesta. Luvussa kolme syvennyn koulumaailman ja
lastensuojelulasten valiseen suhteeseen sekd esitdn aikaisempia tutkimuksia
aiheeseen liittyen. Seuraavaksi kerron tutkimustehtavasta ja metodologiasta, jonka

jalkeen tutkimukseni etenee haastattelujen analysoinnin kautta johtopaatoksiin.



2. LASTENSUOJELUN NYKYTILANNE SUOMESSA
2.1. Lastensuojelun tehtavat ja prosessit

Lastensuojelua saatelevat lait ovat olleet myllerryksessa koko 2000 - ja 2010 - luvun.
Tarpeet lakiuudistuksille ja raporteille ovat olleet julkisen keskustelun kaynnistamia,
joka on liikkeellepannut useita selvityksid. Muun muassa Sosiaali - ja
terveysministerion selvitysryhma esitti raportissaan (Kananoja, Lavikainen & Oranen,
2013), etta lasten ja perheiden tilanteiden arvioinnin kaytantoja ja menetelmia olisi
systematisoitava. TyoOntekijoiden osaamista tulisi vahvistaa lastensuojelun
erikoistumiskoulutuksen avulla, ja tyontekijaresursseja olisi lisattdva ryhméan mukaan
valittomasti. Pitkan aikavalin tavoitteeksi raportti asetti lasten, nuorten ja perheiden
palvelujen kokoaminen jarjestelmaksi, jossa olisi yhteinen tietopohja ja viitekehys.
Kuntaliitto teetatti myds oman tutkimuksen. Selvityksessa vuonna 2013 kavi ilmi, etta
yhdella sosiaalityontekijalla voi olla vastuullaan jopa 160 lasta, kun suositus on noin
20-50 lasta. Selvityksen mukaan, noin puolessa Suomen kunnissa oli riittavasti
lastensuojelun henkilostéa. (Puustinen — Korhonen, 2013) Nama selvitykset kertovat
omaa kieltdan toimintakulttuurista, joka lastensuojelussa on vallinnut 2000 — ja 2010 —
luvuilla. Kokonaiskuva vaikuttaa lohduttomalta: prosessit ovat pitkia ja monitahoisia,
tyontekijat ovat alikouluttautuneita, sosiaalityontekijat ylityollistettyja ja kaytanteet
kirjavia. Tama on myos tarkoittanut, etté lastensuojelun asiakkailla on ollut erilaiset
lahtokohdat suorittaa koulu ja saada tukea siihen.

Kun julkisessa keskustelussa kerrotaan lastensuojelusta, mainitaan usein
vain huostaanotot, vaikka lastensuojelullisia toimia ovat my6és muun muassa
avohuolto, ennaltaehkaiseva toiminta ja jalkihuolto. Lastensuojelunprosessin ja
toiminnan kuvaaminen avaa myds toimintaympariston kirjavuutta ja moninaisuutta,
jonka  keskella lastensuojelulapset ja - nuoret elavat.  Esimerkiksi
itsenaistymisharjoittelu ei ole vain maaritteleméatén elaménvaihe vaan prosessi, joka
alkaa huostaan otetuilla nuorilla noin 16-vuotiaana ja paattyy 18-vuotiaana. Téasséa
alaluvussa kaytetyt maaritelmat ovat sosiaali - ja terveysministerion kayttdmia ja
kuvaukset  ovat ministerion  julkaisemasta Lastensuojelun kasikirjasta

(lastensuojelunkasikirja.fi).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman Lastensuojelun k&sikirja

maarittelee lastensuojelun ja sen perustehtavan seuraavasti: ” Lastensuojelulain



tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen
ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun.” Laissa lastensuojelulle on
asetettu kolme tehtavaa: lasten yleisiin kasvuoloihin vaikuttaminen, vanhempien
tukeminen kasvatustehtavassa ja varsinainen lasten suojelutehtava. Kyseessa on

hyvin laaja-alainen ja monimuotoinen toiminnan kentta.

Ehkaisevalla lastensuojelulla edistetaan ja turvataan lasten ja nuorten
kasvua, kehitystd ja hyvinvointia sekd tuetaan vanhemmuutta. Esimerkkeja
ehkaisevasta lastensuojelusta ovat kunnan peruspalvelut, kuten aitiys- ja
lastenneuvolassa seka muussa terveydenhuollossa, paivahoidossa,
perhekeskuksissa, opetuksessa ja nuorisotydssad, annettava erityinen tuki seka
jarjestojen yllapitaman iltapaivakerhot seka perhekahvilat. Lapsilta ja perheilta ei tallin

edellyteta lastensuojelun asiakkuutta.

Lastensuojeluasia tulee vireille kunnan sosiaalitoimessa esimerkiksi
hakemuksella tai ilmoituksella. Kiireellinen lastensuojelun tarve arvioidaan heti, mutta
muissa tapauksissa sosiaalityontekija arvioi seitsemén arkipdivan kuluessa, onko
tehtavad lastensuojelutarpeen selvitys. Muun muassa sosiaali-, terveys- ja
opetustyontekijoilla on velvollisuus tehda lastensuojeluilmoitus, kun tulee ilmi sellaisia
seikkoja, joiden vuoksi lastensuojelun tarve tulisi selvittaa. Tallaisia seikkoja voivat olla

esimerkiksi epdilys lapsen kaltoinkohtelusta ja vanhemmuuden laiminlyénnista.

Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun sosiaalitoimessa on ryhdytty
kiireellisiin  lastensuojelutoimenpiteisiin ~ tai  lastensuojelutarpeen  selvityksen
tekemisesta on tehty paatds. Lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi saa oman
sosiaalityontekijan. Kunta on velvollinen jarjestamaan lapselle ja hanen perheelleen
ne sosiaalihuollon palvelut, jotka lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija arvioi

asiakassuunnitelmassa valttamattomiksi lapsen terveyden ja kehityksen kannalta.

Jos kasvuolot tai lapsi itse vaarantavat lapsen terveytta tai kehitysta, on
aloitettava viipymaétta avohuollon tukitoimet. Avohuollon tukena voidaan jarjestaa esim.
terapiaa, tukihenkild, perhety6ta, vertaisryhmatoimintaa tai virkistystoimintaa. Lapsen
ollessa valittbmassa vaarassa tai muutoin kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon

tarpeessa, hanet voidaan sijoittaa kiireellisesti.

Mikali avohuollon tukitoimet eivét ole sopivia, mahdollisia tai riittavia, lapsi

on otettava huostaan. Huostaanotto voidaan toteuttaa kuitenkin vain, jos sijaishuollon
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arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. Ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle
on selvitettava lapselle laheisten henkildiden mahdollisuudet ottaa lapsi luokseen

asumaan tai muutoin osallistua lapsen tukemiseen.

Sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun, Kiireellisesti sijoitetun tai
hallinto-oikeuden valiaikaismaarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen
jarjestamistd  kodin ulkopuolella. Sijaishuolto voidaan jarjestdd perhehoitona
sijaisperheesséd tai laitoshuoltona lastenkodissa, koulukodissa tai muussa

lastensuojelulaitoksessa.

Sijaishuollon tai puoli vuotta kestaneen avohuollon tukitoimena tehdyn
sijoituksen jalkeen lapsi tai nuori on oikeutettu jalkihuollon tukitoimiin 21-vuotiaaksi
asti. Jalkihuoltoa voidaan jarjestéd myos muille lastensuojelun asiakkaina olleille
nuorille. Tukitoimia ovat esimerkiksi asumisen jarjestaminen opintoja varten tai

sosiaaliohjaajan antama tuki

Huostaanoton piirissa olevan lapsen elaménvaiheita rytmittdé sosiaalialan
prosessit kuten esimerkiksi jalkihuolto. On my6s eroa, onko elinymparistona laitos tai
vaikkapa isovanhemmista koostuva sijaisperhe. Siind missa sijaisperheessa asuva
nuori saattaa odottaa peruskoulun paattymista, voi laitoksessa asuva huostaan otettu
odottaa itsenaistymisvaiheen alkua.

2.2. Syyt lastensuojelun asiakkuuden taustalla

Vaikka syyt lastensuojelun asiakkuuteen |0ytyvat yleensé perhetasolta, tulisi pohtia,
miten yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet perheiden tilanteisiin. Tilastot
kertovat myds omaa kieltddn maailmasta, jossa sijoitetut lapset ja heidan perheensa
elavat. Nama tiedot osaltaan auttavat ymmartamaan kokemuksia, joista haastateltavat
saapuvat: yhteiskunnan marginaalista, jossa sosiaalijarjestelméan tukitoimenpiteet

tulevat jo nuoresta tutuksi.

Sijoitusten maara on ollut kasvava viimeisen 20 vuoden ajan. Kun 1993-
luvulla kodin ulkopuolelle sijoitettuja nuoria ja lapsia oli 9000, oli vastaava luku vuoden
2015 lopulla liki 18 000 (THL 2015). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoista
selvida, ettd vuonna 2010 lapsista 38% sijoitettiin laitoksiin, 33% perheisiin, 17%

ammatillisiin perhekoteihin ja 12% muihin sijoituspaikkoihin. Vuoden 2011 lopussa oli



huostaan otettuna 10 535 lasta, joista 49 % oli sijoitettuna perhehoitoon. Vuonna 2012
kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista puolet oli sijoitettuna sijaisperheisiin. (THL
2013) Alla olevan THL:n (2013) kuvaaja on yksiselitteinen: Kiireellisten
huostaanottojen méaara on kasvanut koko 2000 — luvun lukuun ottamatta vuoden 2006

lievaa notkahdusta.
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Selitystd kasvaneille kiireellisille huostaanotoille voidaan hakea
sosiaaliturvan muutoksista. 1990-luvulla sosiaaliturvaan tehtiin  huomattavia
leikkauksia, tosin se perusrakenne sailyi lahes muuttumattomana. 2000-luvun alussa
lievennettiin 1990-luvulla tehtyja leikkauksia ja parannettiin sosiaaliturvaa. (Niemela ja
Salminen, 2006, 17) Tosin tamé& parannus ei nakynyt esimerkiksi kodinhoidossa:
THL:n tilastojen mukaan kodinhoitotukea saavien perheiden maara on laskenut 1990
— 2014 valisend aikana. Ristiriitaista kyllakin, huostaanottomaérien lisdantyessa
yhteiskunnan yllapitamaa sosiaalista turvaverkkoa on osin heikennetty. Nykyinen
hallitus nayttaa jatkavan sosiaalietuuksien karsimista. Esimerkiksi Juha Sipilan hallitus
pyrkii karsimaan sosiaalietuuksista neljassa vuodessa kaikkiaan n. 800 miljoonaa

euroa (hallitusohjelma 2015).

Hallituksen toimet ovat kuitenkin ristiriidassa joidenkin kuntien
kokemusten kanssa. Esimerkiksi Yle uutisoi Heinolan strategisesta kadnteestd, jossa
kunta lisasi rahaa ennaltaehkaisevaan toimintaan: kunta palkkasi 10 uutta tyontekijaa
ennaltaehkéisevaén lastensuojeluun. Ennen toimenpidetta liki 100 heinolalaista lasta
oli sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Toimenpiteen jalkeen ulkopuolelle sijoitettujen lasten
maara oli 60 ja vuoden aikana lastensuojelunkulut laskivat miljoonalla eurolla. ( Yle,

Autio, 2014) Samana vuonna Yle uutisoi, miten Raisiossa oli panostettu perheiden
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varhaiseen auttamiseen ja tukemiseen. Lastensuojelussa onnistuttin saastamaan
vajaan kahden vuoden aikana noin miljoona euroa. (Yle, Pihiman, 2014) Molemmissa
tapauksissa Heinolan ja Raision kunnat toimivat painvastaisesti kuin nykyinen hallitus:
sijoittamalla rahaa uusiin palveluihin, kunta saasti liki miljoona euroa vuoden tai
kahden sisalla. Nama esimerkit antavat aiheen pohtia, satsataanko lapsiin
ennaltaehkéisevassa tyossa tarpeeksi valtakunnallisella tasolla? Syntyy myos
kysymys, ovatko huostaanottojen lisddntyminen heijastuma epdaonnistuneesta

sosiaalipolitiikasta?

Vaikka sijoitukset ovat olleet nousussa viimeisen 20 vuoden ajan, nayttaa
kuitenkin siltd, ettd lapsiin ja nuoriin kohdistuva kaltoinkohtelu on ollut laskussa.
Esimerkiksi tarkastellessa lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa, on trendi ollut aleneva.
Lastensuojelun keskusliiton tutkimuksessa todetaan, ettd lapsiin kohdistuvaan
vakivaltaan suhtaudutaan yha kielteisemmin. Asenteet ovat muuttuneet 1980-luvulta
saakka. Myo6s 2000-luvulla tehdyt kyselyt osoittavat, etta lasten vanhemmat kayttavéat
yha harvemmin fyysista kuritusta. Koululais- ja lapsiuhritutkimukset, joissa kokemuksia
kysytaan suoraan lapsilta, osoittavat, etta lapset kokevat nykydaan huomattavasti
vahemman véakivaltaa vanhempiensa taholta kuin neljannesvuosisata sitten. Muutos
on ollut merkittava. (Sariola 2012, 12)

Lapsiin ja nuoriin ei myoskaan kohdistu yhta paljoa seksuaalista
vakivaltaa kuin ennen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle teetetty tutkimus ( Ritamo,
Pelkonen & Nikula, 2010) osoitti, ettd koko maassa (vuoden 2008 ja 2009 kyselyn
tiedot yhdistettynd) oli vastentahtoisesti yhdynnassa ollut 3,9 % eli 7 784 nuorta, ja
yhdyntaan oli kumppaniaan painostanut 2 % eli 3 917 nuorta. Tata huomiota tukee
myds Poliisiammattikorkeakoulun tutkimus (Ellonen, K&aridinen, Salmi & Sariola,
2008), jossa selvitettiin peruskoulun 6. ja 9. luokan oppilaiden kokemaa vékivaltaa. Yli
13 000 vastasi tehtyyn kyselyyn, jossa selvitettin muun muassa lasten kokemia
pahoinpitelyjd, seksuaalista vékivaltaa, ik&tovereiden keskinaistd véakivaltaa,
kuritusvékivaltaa seka matkapuhelinten ja internetin valityksella tapahtuvaa hairintaa.
Kun tuloksia verrattin aiemmin tehtyyn Kkyselyyn, todettiin, ettd nuorten
seksuaalikokemukset aikuisten kanssa ovat vahentyneet selvasti kahdenkymmenen
vuoden aikana. Toisaalta kielteisten seksuaalikokemusten maara on suhteellisesti

lisdantynyt samoin kuin tuntemattomien osuus aikuisten kanssa saaduista



seksikokemuksista on lisdantynyt. Perheen sisaiset insestiset suhteet ja vakavammat
hyvaksikaytot ovat kahdessakymmenessa vuodessa vahentyneet.

Huumeiden kayttod ja kokeilu on pysynyt melko vakaana vuodesta 2010
l&htien (Varjonen, 2014). Vuoden 2013 valtakunnallisen kouluterveyskyselyn mukaan
laittomia huumeita on ainakin kerran elamassaan kokeillut 9% peruskoulun 8. ja 9.
luokan oppilaista, 13% lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoista ja 21% ammatillisten
oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoista. Edellisiin tutkimuksiin verrattuna vaikuttaa
silta, ettd huumeiden ongelmakayttajien maaréa on kasvanut Suomessa. Tosin nuoria
ongelmakayttajia nayttaisi olevan vuonna 2012 vdhemman kuin 2000-luvun alussa.
Nyt ongelmakayttdjista lahes puolet on 25-34-vuotiaita. Naisia on noin kolmannes.
(Varjonen, 2014)

Mitka sitten ovat yleisimmat perhetason syyt lastensuojeluasiakkuuden
taustalla? Stakesin tutkimuksen mukaan vanhempien voimattomuus oli selkein tekija
asiakkuuden taustalla, ja oli lasna jo alusta alkaen (Heino, 2007). Keskeisimpia
vanhempiin liittyvid tekijoita olivat jaksamattomuus (37%), perheristiriidat (29%) ja
riitthmaton ~ vanhemmuus  (28%). Naiden  lisdksi myds  vanhempien
mielenterveysongelmat ja paihteiden kaytto saattoivat olla taustalla (molemmat 20%).
Kun asiaa tarkasteltiin lapsen ja nuoren kannalta, keskeisimmat syyt asiakkuuden
taustalla olivat Heinon tutkimuksen mukaan ristiriidat vanhemman/pien kanssa (22%),
vaikeudet koulunkaynnissa (20%) ja huono psyykkinen kunto (14%). Naiden lisaksi
taustalla saattoivat olla fyysinen sairaus tai vammaisuus seka viivastynyt kehitys.
(Heino, 2007)

Tilastot kertovat omaa kieltdéan yhteiskunnan kehityksesta ja
lastensuojelullisesta tilanteesta seka syistd niiden taustalla. Toisaalta niita
tarkastellessa ja tulkittaessa ei tulisi tehda yksioikoisia paatelmia. Jahnukainen (2012)
muistuttaa, etta esimerkiksi erityisopetuksen oppilasmaarat ovat olleet nousussa
1998-2009 valisen ajan. Kuitenkin tulkinta on paljon monimutkaisempaa:
erityisopetuksen tilastointimenetelmat ovat muuttuneet, joten aikasarjojen luotettava
vertaileminen on rajallista. Lastensuojelulaki on muuttunut 1993 — 2015 vélisena
aikana, jolla on ollut mm. vaikutusta ilmoitusten maardan. Esimerkiksi
ilmoitusvelvollisuus on laajentunut koskemaan yhéa useampia sosiaali, - terveys - ja

opetusalan ihmista.
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2.3 SOS - lapsikyla kodin korvikkeena

SOS-Lapsikyla on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton kansainvalinen jarjesto,
jonka tehtdvana on suojella lasten oikeuksia ympari maailmaa. Organisaation
perustaja on itavaltalainen Herman Gmeiner, joka vuonna 1949 avasi ensimmaisen
kylan Itavallan Imstiin. SOS-lapsikylaty6é perustuu ajatukseen, jonka mukaan jokainen
lapsi tarvitsee samanlaisia asioita kasvaakseen tasapainoiseksi aikuiseksi. Suomessa
toiminta alkoi vuonna 1967 ja talla hetkella toiminnassa on kuusi SOS-lapsikylaa ja
nuorisokoti. Lapsikylat sijaitsevat Espoossa, Kaarinassa, Punkaharjulla, Tampereella,
Vihannissa ja Ylitorniolla. SOS-Lapsikylan nuorisokoti on Jyvaskylassa. Suomen
seitsemas lapsikyla on suunnitteilla Vantaalle ja se aloittaa toimintansa l&hivuosina

(SOS-lapsikylan verkkosivut).

Suomessa SOS-Lapsikylan lastensuojelutybn ensisijaisena tavoitteena
on tukea lapsia ja perheita niin, etta lapset voivat elad omassa kodissaan. Silloin, kun
tama ei ole mahdollista, SOS-Lapsikyla tarjoaa lapselle mahdollisuuden elaa
sijoitettuna lapsikylakodissa. Jarjestdon verkkosivujen mukaan toimipisteiden toiminta
Suomessa perustuu maailmanlaajuisen lapsikylgjarjeston neljaan periaatteeseen:
lapsikylavanhempi/lapsikylavanhemmat, sisarukset, koti ja kyla. Lapsikylavanhempi
on lapsille pysyva ja turvallinen aikuinen. Sijoitetut lapset kasvavat lapsikylaperheessa
sisarusten tavoin. Jokaisella lapsikylaperheella on oma koti, joka on seka
lapsikylavanhemman/ etté sijoitettujen lasten koti. Lapsikylakodit, yhteiset tilat, lapset
ja henkilokunta muodostavat yhdessa kylayhteison. (SOS-lapsikylan verkkosivut)
Kasvatuksellinen johtoajatus on, etta uusi, korjaava kiintymyssuhde ja kodinomainen

sijaishuoltopaikka turvaavat parhaiten lapsen kasvua (Piiroinen 2000, 8).

Lapsikylavanhemmat tydskentelevat samassa lapsikylakodissa noin
kolmen viikon jaksoissa, ollen joka kuukausi noin viikon vapaalla.
Lapsikylavanhemman sijainen tulee tuolloin pitamdan huolta lapsista. Yhdelle
vanhemmalle voidaan sijoittaa 1-4 lasta ja pariskunnalle 1-6. Jokaisessa kodissa toimii
1-2 vanhemman sijaista. Kylissa toimii vaihteleva maaré ohjaajia, joiden tyotehtavat
ovat osin kodeissa, osin kylatasolla (esim. kerhot). Lisdksi kyldss& toimii usein
kylanjohtaja, sihteeri, sosiaalityontekija (1-2 kpl) seka mahdollisesti erityistyontekija.
(Piiroinen 2000, 24-29)
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Perinteiset lapsikylat muodostuvat samalle alueelle rakennetuista
kodeista, joissa lapset asuvat lapsikylavanhempiensa kanssa. Liséksi alueella on
muita rakennuksia, kuten asumisharjoitteluasuntoja, perhekuntoutustilat ja kylan
yhteistalo, jossa on toimisto-, kokoontumis- ja harrastustiloja. Tampereella on myds
uudenmuotoinen lapsikylda, jossa sijaisperheet asuvat kerros- ja rivitaloissa, jotka
sijaitsevat lahella toisiaan. Sijaisperheet ovat integroituneet ei-sijaisperheiden kanssa
samaan taloyhtioon. Perheet saavat tukea samalla asuinalueella sijaitsevasta

palvelukeskuksesta (SOS — lapsikylan verkkosivut)

SOS-lapsikyla kuvailee itsedadn kodinomaiseksi ja viljelee termeja kuten
lapsikylakoti, lapsikylavanhempi, sisarukset ja yhteisd. Sanavalinnat ovat hyvin
mielenkiintoisia, koska SOS — lapsikylalla on laitosluvat ja taten myds se on velvollinen
tayttdmaan laitoksille ominaiset laissa saadetyt laatukriteerit. Samalla laki antaa
tietyiltd osin lastensuojelulaitoksen johtajalle tai muulle henkildstdlle rajoitustoimivaltaa
(Lastensuojelulaki, luku 11, pykalat 61-74). Kodit ovat mydskin raportointivelvollisia ja
yleisend kaytanténa on, ettd lapsista ja nuorista kirjoitetaan paivittainen

tapahtumaraportti tietokantaan. Lapsella on oikeus lukea hanta koskevia raportteja.

Paivittdinen raportointi, moniammatilliset tyéryhmat, lain suomat
rajoitustoimenpiteet ja tyontekijdiden leegio muistuttavat lopulta siitd, ettd ainakin
perinteisissa kylamallissa on kyseessa laitos. Vaikka SOS—lapsikylan hoidon mallissa
on tarkoitus yhdistaa sijaiskodin ja lastenkodin parhaat puolet (Gmeiner 1984, 101 -
103), fakta on, etta Lapsikylan kayttaman termiston ja juridisten tosiseikkojen valilla on
ristiriita. Kyseessa voi olla turvallinen ja rakastava ymparistd, mutta mita lopulta

tarkoitetaan kodinomaisuudella?
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3.LASTENSUOJELULAPSET JA KOULUMAAILMA — NORMAALIUDEN DILEMMA

3.1Koulu normaaliuden ja poikkeavuuden tuottajana

Peruskoulua on pidetty suomalaista kansakuntaa yhdistavana ja tasa-arvoistavana
toimijana. Antikainen (1987) nimedaa koulun yleisiin tehtaviin sosiaalisaation, kulttuurin
ja ideologisten arvojen valittdAmisen, tarpeellisen tiedon valityksen ja oppilaiden taitojen
arvioinnin. Rinne (2012) kuitenkin muistuttaa, etta koulun kaltaiset instituutiot tuottavat
paljolti my6s ei — tavoiteltuja seuraamuksia. Esimerkiksi Kivisen & Kivirauman (1989)
mukaan koulu myo6s yllapitda ja uusintaa yhteiskunnallisia valtarakenteita, jolloin
kysymyksessa on keino hallita systeemid sek& ohjata yksiloitd tydnjakoon ja
yhteiskuntajarjestykseen. Taman valikointitehtavan perusteella oppilaat jakautuvat
koulutusprosessissa erilaisille elamanurille. Koulu siis eriarvoistaa erilaisista
lahtbkohdista ja erilaisella kulttuurisella paaomalla varustettuja oppilaita. Seppovaara
(1998) ilmaiseekin osuvasti, etta kysymyksessa ei ole todellinen, vaan ainoastaan
mahdollisuuksien tasa-arvo. Tutkimusten perusteella koulutuksen ulkopuolelle
joutuminen maaraytyykin paasaantoisesti rakenteellisten tekijoiden perusteella. Tahan
vaikuttaa ennen muuta oppilaiden yhteiskunnallinen asema. Heikomman lahtékohdan
omaavat nuoret tormaavat muita useammin myods  yhteiskunnallisiin
valikoitumismekanismeihin ja opettajien negatiivisiin nakemyksiin (Rosenthal &

Jacobsson, 1986; Nummenmaa & Tarkiainen 1993).

Kuula (2000) taas muotoilee koulun tehtavéaksi valikoinnin, sosiaalisaation
ja kvalifikoinnin. Valikointia tapahtuu esimerkiksi lukioihin haussa ja sosialisaatiossa
on kyse yksilon ja ympariston vaélisestd vuorovaikutussuhteesta, joka nakyy
esimerkiksi kayttaytymisen selvand maarittelyna ja teoria-aineiden suosimisena Yyl
kaytadnnonaineiden. Kuulan mukaan sosiaalisaatio on koulun tarkein tehtava. Koulu
ohjaa oppilaita kvalifikaatiovaatimusten mukaan yhteiskunnassa eri tehtaviin ja
kvalifikointia ~ toteutetaan muun  muassa  opetussuunnitelman ja  piilo-
opetussuunnitelman valityksella. Ne oppilaat joilla ei ole riittdvid valmiuksia toteuttaa
naitd yhteiskunnallisia vaatimuksia, maaritellddn muita helpommin poikkeaviksi.
Kouluinstituution ongelmia pyritddn selvittamaan lapsen ja nuoren henkilokohtaisilla
vaikeuksilla, jolloin poikkeavuuden luokittelu ja ongelmat henkilokohtaistetaan. (Kuula,
2000, 9-12)
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Jos oppilaan sosiaalisella asemalla on merkitysta koulun suhtautumisessa
yksittdiseen oppilaaseen, voisi silla olla vaikutusta lastensuojelulasten
koulukokemuksiin. Toisaalta on hyva muistaa, ettda positiivista suhtautumista
kouluttautumiseen on vaikea iskostaa ihmisiin, jotka ovat sisdistdneet mallin, jossa
koulutusta ja sen hankkimista ei koeta tarkeaksi asiaksi. Jokainen yksilo syntyy
yhteisd0n, jossa sosiaalistamisesta huolehtivat [ahimmat ihmiset. Yleensa ndma ovat
omat vanhemmat, joita kukaan ei pysty valitsemaan. Lapsi ei sisaista vanhempiensa
maailmaa ja kulttuuria yhtend monista vaihtoehdoista, vaan omaksuvat sen ainoana
olemassa olevana. Nain ollen vahan koulutusta hankkineet ihmiset eivat itse koe
tilannettaan ongelmalliseksi (Vanttaja & Jarvinen, 1998, 352-353). Usein
lastensuojelulasten vanhemmat ovatkin matalasti koulutettuja. Stakesin (Heino, 2007)
teettaman tutkimuksen mukaan, enimmakseen lastensuojelun asiakkaiksi tulleiden
lasten vanhemmat ovat kayneet peruskoulun, ammattikoulun ja muutamia
ammattikursseja. Viime vuosina on myo6s puhuttu ns. hyvdssd asemassa olevien
lasten lastensuojelutarpeesta ja siita, ettd naiden osuus lastensuojeluasiakkaista olisi
lisddntynyt. Stakesin selvitys osoitti, ettd vahintdan 22 lapsen (7%) aidilla ja 13 lapsen
isalla (4%) on alempi tai ylempi korkeakoulututkinto. Myds Heinon mukaan vain
seitsemalla prosentilla huostaan otettujen lasten vanhemmista on alempi — tai ylempi
korkeakoulututkinto ( Heino, 2007).

Koululla on merkittavd asema lastensuojelulapsen elamassa. Heino ja
Oranen (2012) korostavatkin, ettd lastensuojelulapset tarvitsevat tavallista koulun
arkea kuten muutkin lapset. Kuitenkin samat lapset ovat eri tavoin vereslihalla ja
haavoittuneita ja he tarvitsevat hieman enemman hienovaraista tukea. Tama tuki on
tarkeaa koulunkdynnin sujumisen turvaamiseksi, jolla on osoitettu olevan
lastensuojelunlasten kehitystad suojaava tekija. Heinon ja Oranen(2012) muistuttavat,
etta sijoitettujen lasten koulunkayntia voivat hairita paitsi oppimisen ongelmat, niin
myos ympariston negatiiviset ennakkoasenteet. Naiden ennakkoasenteiden
murtaminen on valttamatonta. Perinteisesti on ajateltu, ettd lapsi pitaa “korjata”
koulukuntoiseksi ja tatd odotellessa usein koulu-ura katkeaa. Parempi ratkaisu olisi
lapsen tilanteen huolellinen selvittaminen ja sen pohjalta tuen suunnittelu. Kaikessa

kanssakaymisessa tulisi korostua dialoginen toimintakulttuuri. ( 2012, 240, 242-243)

Yhteiskunnan marginaalista irtautuminen nayttaytyy hankalaksi.

Lastensuojelulain  mukaan sijoituspaikan valinnan kriteerind on lapsen edun
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toteutuminen ja tahan sisaltyy myos mahdollisuus oppimiseen ja koulutukseen. Lapsen
koulutilanne pitéisi olla parempi huostaanoton jalkeen kuin ennen huostaanottoa. Jos
huostaanotto vahvistaa syrjaytymista opetuksesta, se ei vastaa tarkoitustaan. Voisiko
olla niin, ettd koulu toimii portinvatijana, joka paattaa, kuka voi edeta
yhteiskunnallisessa hierarkiassa eteenp&in? Jos nain on, lastensuojelutausta voisi
vaikuttaa lapsen koulutiehen. Téassa ajatuksessa on vakeva paradoksin maku.
Lastensuojeluasiakkuuden pitdisi olla hoitava toimenpide, jossa mahdollistetaan
lapsen turvallinen integroituminen osaksi yhteiskuntaa. Kuitenkaan tétéa integroitumista
ei tule koskaan tapahtumaan, koska samainen yhteiskunnan toimenpide voi leimata
lapsen koulun silmissa. Toisaalta mahdollinen ristiriita koulun arvojen ja kotikulttuurin

valilla asettaa lapsen vaikeaan asemaan.

3.2. Kohti normaaliutta

Oppilaat muodostavat koulun suhteen yhteiskunnallis-kulttuurisen taustansa
mukaisesti toisistaan erottuvia ryhmia. Rinne ja Kivinen (1985) ovat havainnollistaneet
naita ryhmia nelikentalla, jossa ulottuvuudet ovat koulumyonteisyys — koulukielteisyys
ja passiivisuus — aktiivivisuus. Tamé karkea jako saa aikaan nelja eri ryhmaa:
"Normaalit oppilaat®, hyvin menestyvét oppilaat, passiivisesti poikkeavat oppilaat ja
aktiivisesti poikkeavat oppilaat (Rinne & Kivinen, 1985, 326-327).

"Normaalit oppilaat” muodostavat kouluun mukautuvaisten, opiskeluun
sopeutuneiden ja konflikteja vélttdvan ryhmén. He sijoittuvat kuvaajalla passiivisiksi
mutta koulumy®onteisiksi. Hyvin menestyvat oppilaat taas edustavat koulumydnteisia ja
aktiivisia toimijoita. He hyoddyntavat koulua toimintaympéristona ja ovat suoritus - ja
arvosanaorientoituneita. Koulukielteisesti suhtautuvat passiivisesti poikkeavat oppilaat
ovat deprivoituneita, ahdistuneita ja taysin passiivisia, kun taas aktiivisesti poikkeavat
oppilaat ovat konfliktihakuisia ja kouluvastaisia hairikdita. (Rinne & Kivinen, 1985, 326)
Rinteen (2012) mukaan erityisesti passiivisesti ja aktiivisesti poikkeavat oppilaat
saavat koulun kentélla ylleen poikkeavien leiman ja leimaantuvat helpommin

koulukielteisiksi. Miten lastensuojelulapset sijoittuvat tdhan nelikenttaan?

Vaikka koulun ja lastensuojelun asiakkaiden valistd suhdetta ei ole paljoa
tutkittu, voisi olettaa, etta koulu saa merkittdvan roolin lastensuojelulapsen identiteetin

maarittelyssa. Tata olettamusta tukee esimerkiksi Strandellin, Julkusen ja Lammisen
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(2002) tutkimus, jossa tarkasteltiin, miten lastensuojelunuoret kertovat omasta
elamantilanteestaan ja parjadmisestaan. Sen tutkimusaineisto koostui entisten
lastensuojelunuorten haastatteluista. Haastateltaessa kiinnitettiin huomiota siihen,
miten lastensuojelunuoret maarittelivat "normaaliuden”. Tutkimuksessa huomiota
herétti lastensuojelunuorten kertomusten "normaalin” ahtaus ja sen normatiivisuus
sekd pakottavuus. Haastatteluissa kavi myo6s ilmi, millainen on koulutuksen rooli
nuorelle. Haastattelut jaettiin neljaan tarinatyyppiin, jotka olivat: "Poikkeavasta kunnon

kansalaiseksi”, "Katkosura normaalin sovellutuksena”, "Normaali saavuttamattomana”
ja "Hallittu katkoksellisuus” (Strandell ym. 2002, 112-113)

Strandell ym. esittavat, etta yleisesti nuorten suhtautuminen omaan
elamaansa ja omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa paljon se, miten heihin suhtaudutaan.
Tama nakyy myo6s nuorten suhtautumisena eri siirtymavaiheisiin, joista koulun loppuun
saattaminen on yksi merkittavista elaman merkkipaaluista. Tama saa lisd& merkityksia
lastensuojelunuoren kohdalla: institutionaalinen siirtyminen saa omat erityispiirteensa,
erityisesti niiden kohdalla, jotka asuvat laitoksissa, joista tietyn ian saavutettuaan
muuttavat pois. (2002, 112-113).

Nuoret ovat hyvinkin tietoisia koulutuksen merkityksesta porttina
normaaliin elamaan, jossa eri elaméanalueet loksahtavat paikoilleen. Tama tietoisuus
toimiikin  vahvasti kertomuksia jasentavana tekijdnd. Koulutus ja tyOpaikka
ymmarretdaan muutoksen moottoriksi ja niiden puolesta ollaan valmiita uhraamaan
muita asioita, jotka aikaisemmin ovat naytelleen keskeista roolia nuoren elamassa.
Tallaisia asioita ovat mm. juhliminen ydmyo6haan ja oleskelu ystavien kanssa (Strandell
ym. 2002, 116).

Lastensuojelunuorten kertomukset tekevat mielenkiintoisella tavalla
nakyvaksi erilaisten valintojen reunaehtoja. Koulutuksen keskeinen asema porttina
normimukaiseen aikuisuuteen muodostaa kertomusten punaisen langan, niin niiden
kohdalla, jotka ovat motivoituneita hakeutumaan koulutukseen ja loytavat paikkansa
kuin niidenkin kohdalla, joilla on alhainen motivaatio ja kyky suoriutua. Vaikka vertailu
ei muihin nuoriin artikkelissa tehda, olettavat Strandell ym., ettd niinkin vahva itsensa
sisdankirjoittaminen "normaaliin” aikuisuuteen seka vallitsevia arvostuksia haastavien

valintojen puuttuminen ovat taman ryhman erityispiirteita (2002, 122).
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Mybs SOS-lapsikyla on tuottanut tietoa lapsikylassd asuneiden
koulutusasenteista. Markku Jahnukaisen ja Minna Hyytidisen (2009) tutkimus oli osa
laajempaa kansainvélista SOS - lapsikylatyon jalkiseurantaa, jossa selvitettiin
Lapsikylassa asuneiden tydllistymistd ja kouluttautuneisuutta. Tutkimusjoukkoon
rekrytoitiin kaikista tutkimushetkeen mennessa yli 22 — vuotiasta Lapsikylissa
kasvaneista henkildista, jotka olivat olleet sijoitettuna vahintaéan kaksi vuotta. Henkil6ita
oli kaikkiaan 396, josta arvottiin 100 ja myéhemmin 166 lisda. Naista henkiloista 58
suostui haastateltavaksi (13,3% koko potentiaalisesta kohderyhmasta). Tutkimuksen
keskeiset tulokset osoittivat, ettd SOS — lapsikylassa kasvaneiden elamantilanne on
paaosin hyvin samanlainen esimerkiksi koulutuksen, tyéllisyyden ja sairastavuuden
osalta. Tulos on merkittava siind suhteessa, etta tyypillisesti lastensuojelutaustaiset
aikuiset ovat koulutuksen keskeyttdmisen ja tyottomyyden riskiryhmaa (Jahnukainen
& Hyytidinen, 2009). Jahnukaisen ja Hyytidgisen (2009) tutkimuksessa tosin
muistutetaan, ettd riskiryhmien jalkiseurantatutkimuksissa on tyypillista, etta
tutkimuksen ulkopuolelle jaa suhteessa enemman vaikeuksia kokeneita kohderyhman
jasenia. Esimerkiksi Jahnukaisen, Kekonin, Kitinojan ja P6son (2006) artikkelissa
todetaan, ettéd vuonna 2004 koulukotiin sijoitetut nuoret olivat suorittaneet peruskoulun
tyypillisesti loppuun laitosjakson aikana, mutta yleinen koulutustaso oli kuitenkin jaéanyt

keskivertovaestoon verrattaessa alhaisemmaksi.

3.3 Opettaja — normaaliuden portinvartija?

Jos koulutus on lastensuojelulapsen tie normaaliuteen, toimiiko opettaja tuolloin
marginaalin ja valtavaestdén valisen rajan portinvartijana? Opettajien suhdetta
erityistarpeessa oleviin oppilaisiin on tutkittu. Keskeisend nakékulmana on inkluusion
kasite: ajattelutapa, jonka mukaan korostetaan erityisryhmien oikeutta kuulua
tavallisiin  yhteis6ihin sen sijaan, etta heidat sijoitettaisiin  omiin erillisiin
palvelujarjestelmiinsa.  Useamman tutkimuksen mukaan, opettajat suhtautuvat
yleisesti myonteisesti inkluusioon, mutta opettajat ovat olleet huolissaan inkluusion
vaikutuksesta luokan paéivittdiseen toimintaan ja kaytannén vaikeuksiin. (Avramidis,
Bayliss & Burden 2000, 199; Avramidis & Kalyva 2007, 367; 380.) On myos todettu,
ettd kayttaytymisvaikeuksista karsivat aiheuttavat eniten huolta ja vaikeuksia luokassa

ja ovat jopa ei-toivottuja oppilaita. Heidat my6s koetaan vaikeimmiksi opettaa ja siksi
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koulut eivat halua lastesuojelutaustaisia oppilaita. (Altshuler 2003, 56 -57; Avramidis
ym. 2000, 206; Avramidis & Kalyva 2007, 381; Lopes, Monteiro, Sil, Rutherford &
Quinn 2004, 406, Medina & Luna 1999, 449).

Suomalaishavainnot tukevat ulkomaalaisia tutkimuksia. Mobergin
mukaan opettajien suhtautuminen inkluusioon vaihtelee ja se on usein kriittista.
Kielteisimmin kaikille yhteisiin opetusryhmiin suhtaudutaan silloin, kun opettajalla ei ole
tarvittavaa erityispedagogista ammattitaitoa. (2001, 87-89; 92.) Opettajat ja koulut
eivat koe aina valmiutta kohdata erityisen tuen tarpeessa olevia oppilaita. T&han syyna
pidetdan usein mukaan taloudellisia resursseja, puutteellisia tiloja sek& koulutuksen
puutetta (Ikonen & Virtanen, 2007). Kuitenkin kokonaiskuvaa tarkastellessa ilmenee,
ettd erilaisuuteen Kkielteisesti suhtautuvia opettajia |Oytyy. Lisamausteensa
kokonaiskuvaan antaa Sinkkosen tutkimus (2004) jonka mukaan, koulut eivat ole
halukkaita ottamaan lastensuojeluun sijoitettuja haastavasti kayttaytyvia lapsia
oppilaikseen, koska lapset aiheuttavat koulussa vaaratilanteita sekd heidan huonon

kielenkayton vuoksi.

Lastensuojelulapsiin kohdistuvissa yhdysvaltalaistutkimuksissa opettajan
tukeen ja tuen puuttumiseen on Kiinnitetty huomiota. Altshulerin mukaan oppilaat
kokivat, etta opettajat selittelevat heidan pienintéakin tekemistddn oppilaan perhe-
elaman vaikeuksilla ja toisaalta lapset kokivat saavansa aiheetonta erityishuomiota ja
suosimista taustansa vuoksi. (2003, 55.) Kalifornialaistutkimuksessa todettiin, etta
lapset eivat saa koulussa tarpeeksi tukea, koska opettajat eivat usko
lastensuojelulasten oppimisen mahdollisuuksiin. Nain ollen syntyy ristiriita: koulu ei
odotakaan parempaa koulusuoritusta, eika koulu tee mitdan auttaakseen
suoriutumaan paremmin. (Altshuler 2003, 57; Martin & Jackson 2002, 121; Zetlin ym.
2006b, 170.) Joskus opettajien asenne johtuu tiedon puutteesta. Esimerkiksi Ruotsin
koulun tarkastusvirasto tutki vuonna 2009 laitoksia, jotka tarjosivat erityisopetusta.
Tutkimuksessa huomattiin, ettd muun muassa opettajien asenteissa ja tiedoissa ol
puutteita: sijoitetut lapset saatettiin mieltda jopa kehitysvammaisiksi. (Malmberg, 2010)
On kuitenkin otettava huomioon, etta tutkimusten kulttuurikontekstista johtuen, eivat

tulokset ole sellaisenaan siirrettavissa suomalaiseen koulumaailmaan.

Opettajan suhtautuminen ei ole ainoastaan yksilétason arvokysymys vaan

opettajan  suhtautumiseen vaikuttavat myods vallitsevat arvot, joita héan
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koulunedustajana pyrkii valittaméaan. Joskus nadma koulumaailman arvot ovat
térmayskurssilla oppilaan taustan kanssa. Opettaja joutuukin usein koulun kaytantdjen
pohjalta arvioimaan oppilaita. (Rinne & Kivinen 1985, 326-327).0Onkin mielenkiintoista
pohtia, kuinka paljon lastensuojelutausta vaikuttaa tapaan, jolla oppilaita tarkkaillaan

ja tuen tarpeeseen suhtaudutaan. Koettaisiinko nama samat lapset yhta haastavina,

jos he asuisivat vanhempiensa luona?
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4. TUTKIMUSTEHTAVA JA METODOLOGIA
4.1. Tutkimusongelma

Huostaanotot ja muut lastensuojelun toimet ovat yleistyneet koko 1993 — 2015 —
valisen ajan. Tama kertoo yhteiskunnan muuttumisesta ja siitd, miten sosiaalinen
eriarvoisuus heijastuu lasten elamaan. Opettajat joutuvat myoés kohtaamaan yha
useammin lapsia, jotka oireilevat traumaattisen taustansa vuoksi. Luvussa 3.
tarkastelin lastensuojelulasten ja koulun valistd suhdetta seka esittelin aihetta sivuavia
tutkimuksia. Naiden perusteella nayttaisi siltd, ettd koululla on taipumus luokitella
oppilaita taustojensa mukaan. Myos opettajien suhtautuminen ei ole yksioikoisen
mutkatonta: vaikka inkluusio koetaan mydnteiseksi asiaksi, taustansa vuoksi

haastavat nuoret ja lapset koetaan ongelmallisiksi.

Talla huomiolla on merkitysta. Strandellin ym. artikkeli (2002) tuo selkeasti
esille, ettéa koulutus nayttelee suurta roolia lastensuojelunuorten omassa elamassa. Se
ei mahdollista pelkastaan tyollistymista: se on tie normaaliuteen, osaksi yhteiskunnan
enemmistbd. Monelle nuorelle taman tutkimuksen mukaan halu normaaliuteen on
pakottavampi kuin monella muulla kotona asuvalla ikdryhménsa jasenella. Jos
kuitenkin lastensuojelutaustaiset koetaan jo l&ahtokohtaisesti haastaviksi, onko taman
taustan omaavilla lapsilla koskaan oikeaa mahdollisuutta paastéa osaksi yhteiskuntaa?

Onko normaalius lopulta vain harvojen lastensuojelun piiriin kuuluvan saavutettavissa?

Jos lastensuojelun asiakkuus vaikeuttaa koulutietd, olisi asetelma monella
tavalla vahvan ironinen: lasta suojaava toimenpide k&aantyisi lasta ja nuorta itsedén
vastaan ja portinvartijoina kohti normaaliutta toimiva koulu painaisi oppilaan takaisin
marginaaliin. Tuolloin syntyisi kysymys, minkalaisia vaikutuksia koululla ja toisaalta

sosiaalijarjestelmallamme on lastensuojelulapsen elaméén?

Tutkimuskysymykseni ovat, 1) millaisia kokemuksia lastensuojelulapsilla
on koulusta ja 2) miten he hahmottavat omaa suhdettaan kouluun ymparistona.
Suhteeseen kuuluvat henkilosuhteet kanssaoppilaisiin ja opettajiin seka kouluun.
Tiedon olen kerannyt avoimella haastatteluilla ja ndiden haastatteluiden pohjalta pyrin
loytdamaan kokemuksia ja merkityssuhteita. Olen kirjoittanut haastattelu tapausten

muotoon.
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Koska halusin tutkia yksilollisi&a kokemuksia, valitsin kvalitatiivisen otteen.
Paadyin tutkimusmetodologiassa fenomenologiaan ja narratiivisuuteen, koska olen
kiinnostunut lastensuojelulasten kokemuksista ja siitd, miten he kertovat niista.
Tutkimukseni ei kuitenkaan pyri olemaan puhtaasti fenomenologinen ja narratiivinen

tutkimus, vaan ne toimivat tutkimusotteena, jolla lahestyn aihetta.

Fenomenologisen tutkimuksen tavoitteena on oman valittdman
kokemuksen kautta tuottaa tutkimuskohteesta syvallista tietoa. Tutkimuksessa
kohdetta kuvataan ja analysoidaan tutkimusprosessin aikana tutkijan muodostuneiden
kokemusten avulla. Toisaalta fenomenologinen tutkimusstrategia voi painottua
tarkastelemaan muiden ihmisten kokemusta ja ymmarryksen muodostumista heidéan
kokemustensa kautta. Narratiivisessa tutkimusstrategiassa ollaan kiinnostuneita siita,
millaisia kertomuksia tutkimuskohteesta kerrotaan tai millaisena kertomuksena

tutkimuskohde on olemassa kulttuurissa tai yhteiskunnassa.

4.2 Fenomenologia

Fenomenologiassa tutkitaan kokemuksia. Kokemus k&sitetdan hyvin laajasti ihmisen
kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa, maailman jossa han el&a.
Elaminen on ennen kaikkea kehollista toimintaa ja havainnointia. Samalla se on myds
koetun ymmartamista ja sen jasentamista. Yksilon suhde toisiin ihmisiin, kulttuuriin ja
luontoon ilmenee hanen kokemuksissaan, joka syntyy vuorovaikutuksessa
todellisuuden kanssa. Fenomenologiassa tutkitaan siis ihmisen suhdetta omaan
elamantodellisuuteensa. Esimerkiksi opettajan opettajuus voi olla suhdetta oppilaisiin,
kouluinsitituutioon tai kaikkiin eri osapuoliin. Tuota suhdetta tutkimalla saanne selville
opettajuudeen luonteen. Lastensuojelulapsen koulukokemukset ovat lapsen tai nuoren
maadrittelya siita, miten han maarittelee oman ja kouluympariston valista suhdetta.
Fenomenologian mukaan ihmisen suhde maailmaan on intentionaalinen, tarkoittaen
kaiken merkitsevyytta. Kokemukset muodostuvat merkityksistda ja ovat siten

fenomenologian tutkimuksen kohde. (Laine 2010, 26-29)

Merkitysten tutkimisen mielekkyys perustuu oletukseen, ettd ihmisten
toiminta on suurilta osin tarkoitusperaista. Tasta naktkulmasta tarkasteltuna ihmisen
suhde todellisuuteen on merkityksilla ladattua ja luonnollinen paatelma on, etta

maailma nayttaytyykin meille merkityksind. Fenomenologinen merkitysteoria sisaltaa

21



my0s ajatuksen siitd, ettd ihmisyksilo on perustaltaan yhteiséllinen. Merkitykset, joiden
valossa todellisuus meille avautuu, eivat ole meissa synnynndisesti, vaan niiden lahde
on yhteisd, johon jokainen kasvaa ja kasvatetaan. (Laine 2010, 30) Tutkimukseni

tapauksessa tallaisia yhteisoja olisivat esimerkiksi koulu ja lapsikylayhteiso.

Fenomenologisen ajattelun aukaisemiseen voimme kayttdd soveltuvasti
Platonin luolavertausta. Luolan seinille heijastuvat varjot saavat erilaisia merkityksia
vankien keskuudessa. Vartijat taas kokevat varjohahmot toisin omasta
nakokulmastaan. Ne edustavat siis eri yhteisdille, tassa tapauksessa vangeille ja
vartijoille, eri asioita. Yhteison jasenina meilla onkin yhteisia piirteita ja merkityksia.
Tutkittavat ihmiset, kuten tutkija itsekin, ovat osa jotakin yhteison yhteistd merkityksen
perinnettd. Toisaalta jokainen yksilo on erilainen. Ihmisissa ei ole kiinnostavaa vain
samankaltaisuus. Jokaisen yksilon erilaisuudella on merkitysta. Tata nakemysta
tieteellinen ajattelu vierastaa yleistamisintressinsa vuoksi. (Laine 2010, 30)

Koska tutkija pyrkii ymmartamaan tutkittavansa kokemusmaailmaa, tulee
tutkijan asettaa itselleen kysymys: “Kuinka voin laajentaa omaa subjektiivista
perspektiividni siten, ettd voisin ymmartaa toisen ilmaisujen erityislaatuisuutta, sita
mité en valittbmasti pysty toisen tarkoittamassa merkityksessd ymmartamaan, koska
oma esiymmarrykseni pyrkii tulkitsemaan toisen puheen minun omien lahtokohtien
mukaisesti?”. Tama on oleellinen kysymys ja tutkijan oman perspektiivin laajentaminen
alkaa silla, ettd han ottaa etaisyytta valittomasti spontaanisti nousevaan tulkintaan.
Kriittinen asenne ja reflektiivisyys auttavat tutkimukselliselle tasolle paasyssa. Tasta
alkaa tien etsiminen toisen “toiseuteen”, eli tutkittavan suhdetta johonkin asiaan.
Erityisen merkityksellistd fenomenologiassa on tutkimuskohdetta ennakolta selittéavien
mallien tiedostaminen. Reflektio mahdollistaa ndkokenttdé ennalta ohjaavien mallien

tunnistamisen. (Laine 2010, 35)

Fenomenologisessa tutkimuksessa ei kaytetd ns. teoreettisia
viitekehyksia siind merkityksessd, etta tutkimusta ohjaamaan asetettaisiin tietoisesti
jokin kohdetta ennalta maarittava ja selittava malli. Sellaista menettelya pidetaan tassa
tutkimustraditiossa pikemmin esteena, pyrkiessa ymmartamaan “alkuperaisen
kokemuksen maailmaa”. Ennakkokasitysten — ja ymmarryksen “viraltapano” ei ole
kuitenkaan yksiselitteista. Fenomenologinenkaan tutkimus ei ala tyhjasté, vaan tutkija

joutuu hyvaksymaan tutkimukselleen joitakin teoreettisia lahtbkohtia, jotka koskevat

22



tutkimuskohdetta, kuten esimerkiksi ihmiskasityksen. Toisin sanoen maaratynlaiset
paradigmat ohjaavat myods fenomenologista tutkimusta. (Laine, 2010 35) Taman
tutkimuksen kohdalla luvut 2. ja 3. hahmottivat aihettani koskevia paradigmoja ja

ihmiskasitysta.

Avoimuus tutkimuskohteelle, sen teoreettinen ennalta maarittamattomyys
tulisi siis luonnehtia haastattelijan asennetta. Tama lahtokohta asettaa ehtoja
haastattelulle: kysymysten pitdisi olla avoimia ja mahdollisemman vahan vastausta
ohjaavia. Fenomenologinen haastattelu pyrkiikin olemaan mahdollisimman avoin,
luonnollinen ja keskustelunomainen. Taman VUOKsi paadyin
haastattelumenetelmassani avoimeen haastatteluun. Fenomenologinen tutkimus
etenee vaiheittain, ikdan kuin porras portaalta. Tuolloin alempi vaihe suoritetaan ennen
seuraavaa, talla pyritaan takaamaan tutkimuksen kurinalaisuutta ja vahentamaan

tutkijan omien valittbmien tulkintojen vaikutusta lopputulokseen. (Laine 2010, 37- 40)

Ensimmaisessa tydstdvaiheessa pyritddn kuvaukseen siitd, mita
aineistossa on sanottu. Tavoitteena on kuvata toisen kertomus kokemuksistaan
mahdollisimman alkuperéisesti. Taméa tarkoittaa sitd, etta tutkija pyrkii haivyttamaan
itsensé ja asenteensa kertomusta kohtaan. Kuitenkin on hyva muistaa, etta tutkimus
syntyy aina dialogissa. Haastattelua ei esitetd kuvauksessa kokonaisuudessaan, vaan
tutkijan olisi hyva nahda alussa, mika on aineistossa oleellista tutkimuksen kannalta.
(Laine 2010, 40)

Laineen mukaan tata vaihetta ei tule tehda liian nopeasti. Jokaisella on
taipumus ensi alkuun nahda itsestdanselvyytend, mikd on olennaista ja mika ei.
Olennaisuus paljastuu kuitenkin vasta, kun ymmarramme paremmin ilmaisujen
merkityksia tutkittavan omasta nakékulmasta. Siksi aineiston tutkimiseen tulee kayttaa
paljon aikaa. Kuvaus tehdaan kielelld, joka on mahdollisemman lahelld haastateltavan
omaa puhetta. Puheen mahdollinen metaforisuus ja kokemuksellinen side on tarkeda
sailyttaa. (Laine, 2010).

Kuvauksen jalkeen aineiston moninaisuudesta ja hajanaisuudesta
pyritadn saamaan esiin merkitysten muodostamia kokonaisuuksia. Tutkittava
kokonaisilmié hahmottuu meille paljon selkeammin, jos pystymme jasentamaan

merkitysten kaaoksen kokonaisuuksiksi. Fenomenologit korostavatkin tassa intuition
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merkitysta. Merkityskokonaisuudet "nahdaan” kunhan vain riittdvasta paneudutaan
aineistoon. (Laine 2010, 41)

Laine (2010) kirjoittaakin osuvasti, etta tutkimuksen tarkoituksena on lisata
ymmarrystamme jostain inhimillisen elaman ilmiéstd. Hanen mukaansa tutkimme
inhimillisen elaméan alueita siksi, ettd siihen liittyy ongelmia tai kehittamistarpeita.
Ihmiselamén ongelmat ovat useasti ihmisten omaa tekoa. Toiminnan tietoinen
kehittaminen edellyttdd olemassa olevien toimintatapojen merkityskehyksen

ymmartamista.

4.3. Narratiivisuus

Narratiivisuus tutkimuksessa viittaa lahestymistapaan, joka kohdistaa huomionsa
kertomuksiin tiedon valittdjana ja rakentajana. Koska tutkimuksessani keskityn
millaista tietoa lastensuojelunuorten kertomukset valittavat, l&hestyn Kkerrottuja
tarinoita narratiivisen tutkimuksen keinoin. Kasitteena narratiivisuus on peraisin latinan
kielesta, jonka substantiivi narratio tarkoittaa kertomusta ja verbi narrare kertomista.
Kasitteelle ei ole vakiintunut suomenkielistéa nimitysta. Kirjallisuustieteessa tarinan ja
kertomuksen kasitteille on kuitenkin vakiintunut erillinen merkitys: kertomusta pidetaan
ylakasitteend ja tarinaa sen alakasitteend. Tassa tekstissd kaytetaan kuitenkin

narratiivia, kertomusta ja tarinaa valjasti toistensa synonyymina (Heikkinen 2010,143

Narratiivisuudella on pitkat perinteet filosofiassa, kirjallisuustieteessa ja
kielitieteessa. Viime aikoina mielenkiinto on laajentunut eri tieteenaloille ja esimerkiksi
1990 — luvulla narratiivinen kaanne, mydhemmin elamankerrallinen kdénne, yleistyi
kasitteena sosiaalitieteisséa. Vaikka narratiivisuus ja sen laheisia kasitteitd kaytetaan
nykyaan laajalti eri tieteen alojen keskuudessa, on kasitteiden kayttd suhteellisen
vakiintumatonta ja epayhtendista. Narratiivisuudella voidaan viitata tiedonprosessiin
sindnsa, tietamisen tapaan ja tiedon luonteeseen, jolloin narratiivisuus liittyy
konstruktiiviseen tiedonkasitykseen. Konstruktiivisella tiedonkasityksella viitataan
nakemykseen, jonka mukaan jokainen yksilé rakentaa itse tiedollisen maailmansa.
Toisaalta narratiivisuutta voidaan kayttdd kuvatessa tutkimusaineiston luonnetta ja
tapaa, jolla aineistoa analysoidaan. Kasite on myos tutkimuskirjallisuudessa usein

liitetty narratiivien kaytannolliseen merkitykseen (Heikkinen 2010, 143- 145)
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Varsin usein narratiivisuus liitetddn tietoteoreettisiin ja kulttuurisiin
nakokulmiin, joita tavataan kutsua konstruktivismiksi tai postmodernismiksi (Holma,
1999, s. 322-324, Lieblich ym. 1998, s.2). Postmoderni tiedonkasitys hylkaa
perinteisen objektiivisen todellisuusndkemyksen, ajatuksen siita etta tieto olisi
saavutettavissa neutraalisti ja se nayttaytyisi sellaisenaan kaikille niin sanotusti a priori.
Konstruktivismi korostaa nakemystd, jonka mukaan ihmiset rakentavat — eli
konstruktoivat — tietonsa ja identiteettinsa kertomusten valityksella. Tieto maailmasta,
samoin kuin jokaisen ihmisen oma kasitys itsestaan, on alati kehkeytyva kertomus. Se
rakentaa muotoaan koko ajan, joten yhta todellisuutta ei ole, vaan pikemminkin eri
tavoin ihmismielissd ja sosiaalisessa rakentuvia todellisuuksia. Konstruktivismin
peruslause onkin, ettd ihminen rakentaa tietonsa aiemman tietonsa ja kokemuksen
varaan. Nakemys asioista muuttaa muotoaan sitd mukaan kuin ihminen saa uusia

kokemuksia ja keskustelee muiden ihmisten kanssa (Heikkinen 2010, 146).

Narratiivisuus toimii myds tutkimuksessa jatkuvasti kahteen suuntaan:
kertomukset ovat seka tutkimuksen lahtdékohta ja lopputulos. Tutkimus aloittaa
perinteisesti viittaamalla aikaisempiin tutkimuksiin ja rakentaa niiden pohjalta uuden
tarinan uudesta ndkdkulmasta. Nain se liittyy suurempaan tieteelliseen keskusteluun,
joka rakentaa uutta todellisuutta aiemman pohjalta ja on osaa pidempaa jatkumoa.
(Heikkinen 2010, 147).

Postmoderni tiedonkasitys pitaa arvovapaata tietoa illuusiona. Zellerin
(1995) mukaan postmodenismin nakokulmasta katsottuna positivistinen tiede nahdaan
suurena metakertomuksena. Nain ollen se pitdaa samalla perinteista tiedonkasitysta
suurena metakertomuksena, joka yllapitda objektiivisuuden mielikuvia retorisin
keinoin. Heikkisen (2010) mukaan tutkimuksissa tama on ilmennyt siten, etté on pyritty
esittdmaan puhdasta tietoa ilman tietdvan subjektin lasnéoloa, toisin sanoen tutkijasta
luodaan objektiivisen tarkastelijan vaikutelma. Postmoderni epaily tiedonkasitysta
kohtaan onkin rohkaissut alistettuja ja marginaaliin jatettyja ihmisryhmid luomaan omia
kertomuksiaan, joiden valityksella ne irrottautuvat "suurten kertomusten” hallitsemista

tarinoista.

Narratiivisuutta ja narratiivista tutkimusta on sovellettu muun muassa
kasvatukseen, opettajakoulutukseen, terveydenhoitoon, liikkeenjohtoon ja

markkinointiin. Monet naistd kaytdnnon sovelluksista perustuvat ajatukseen, jonka
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mukaan myoOhaismodernissa yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa tilanteessa
identiteetti on jatkuvasti rakennettava uudelleen kertomusten valityksella. (Heikkinen
2010, 152). Heikkinen (2010) muistuttaa, ettd tutkimuksen tarkoituksena on kuitenkin
muodostaa patevaa, totuudellista tietoa. Narratiivien kayttd ammattisena tyovalineena
poikkeaa siten sen kaytosta tutkimusvalineena. Tutkimustiedon kannalta tama
tarinankertomisen terapeuttinen funktio on tarkeda tiedostaa, jotta naitd kahta
tarinankertomisen funktiota ei tulisi — ainakaan tahattomasti ja tietdméattaan — sekoittaa

toisiinsa.

Narratiivinen totuus ilmenee monikerroksellisena: samaan aikaan
laheiseltd ja vieraalta, yhteisolliseltd ja yksil6lliseltda. Luotettavuuden arviointi
narratiivisessa tutkimuksessa ei ole yksioikoinen kylla — ei — vaittdma, vaan pikemmin
kuin kubistinen taideteos, jossa perspektiiveilla ei ole yksioikoista katoamispistetta.
Sama todellisuus nayttaytyy erilaisena, riippuen mistd nakokulmasta asiaa tarkastelee.
Tutkimukseni  kannalta tama lahestymiskulma on  tarked: tutkiessani
lastensuojelulasten koulukokemuksia, en pyri luomaan yleistettavaa totuusvaittamaa,

vaan kuvaamaan nuorten tarinoiden merkityksia.
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5. HAASTATTELUT
5.1 Haastattelumenetelma

Haastattelut kaytiin keskustelumuotoisesti ja olivat luonteeltaan avoimia haastatteluja.
Avointa haastattelua kaytetaan usein, kun tutkitaan kokemuksellisuutta ja kasitellaan
arkoja aiheita. Avoin haastattelu sopii myos tutkimusotteeseeni: fenomenologinen
haastattelu pyrkii olemaan mahdollisemman keskustelunomainen. MyGs
narratiivisessa tutkimuksessa haastattelun avoimuus auttaa haastateltavaa oman
tarinansa kutomisessa. Avoin haastattelu soveltuu hyvin kokemuksellisuutta

tavoitteleviin tutkimuksiin ja siksi valitsin taman haastattelutyylin tutkimukseeni.

Avoimessa haastattelussa haastattelija ja haastateltava ovat kielellisessa
vuorovaikutuksessa keskenddn ja haastattelija pyrkii luomaan tilanteesta
mahdollisimman luontevan — ja avoimen. Avoin haastattelu muistuttaa tavallista
keskustelua, jossa keskustelun etenemista ei ole lyoty lukkoon vaan se etenee tietyn
aihepiirin sisalla vapaasti ja paljolti haastateltavan ehdoilla. Haastattelussa on toki
tarkoitus myds puhua tutkijan etukateen pohtimista teemoista. Mutta tarkkojen
kysymysten sijaan avoimessa haastattelussa edetdan  mahdollisimman
keskustelunomaisesti ja luonnollisesti antaen tilaa haastateltavan kokemuksille,
tuntemuksille, muistoille, mielipiteille ja perusteluille. (Hirsjarvi & Hurme 2001; Eskola
& Suoranta 2000)

Haastattelun kulkua ei ole suunniteltu ennalta — se on avoin kaikille
mahdollisuuksille — vaikka haastattelija on toki orientoitunut tutkimuksensa aihepiiriin.
Kysymyksiin, joita haastattelija esittaa tilannetta ja haastateltavaa mukaillen, ei yriteta
tarjota valmiita vastauksia. Haastateltavan annetaan puhua asiasta vapaasti.
Tutkimuksen tekemisen hienovaraisuus korostuu erityisesti silloin, kun tutkittavana on
jokin tavallista arkaluontoisempi tutkimuskohde. (Puusniekka 2003, 43-72 ; Kuula
2006, 135-141).

5.2 Haastatteluryhma ja -ymparisto

Tutkimustani varten haastattelin kuutta lastensuojelun nuorta, jotka olivat saattaneet
peruskoulunsa loppuun kevaalla 2015. Alun perin pyysin haastateltavaksi seitsemaa

nuorta, mutta yksi nuorista kieltaytyi haastattelusta. Tarkempia perusteluja
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kieltdytymisell&a han ei suostunut antamaan. Tama kieltaytyminen tapahtui, kun han
kuuli haastattelun aiheen. Mielestani reaktio sinalladn oli mielenkiintoinen: kertoiko se

enemman aiheen arkuudesta vai puhtaasti mielenkiinnon puutteesta aihetta kohtaan?

Haastateltavista kolme oli poikia ja kolme tytt6ja, kaikki ialtaan 15-17 -
vuotiaita. Haastateltavista nuorista viisi oli otettu huostaan ennen kouluikda ja
suurimman osan sijoitusajastaan he olivat elaneet SOS-lapsikylassa. Kaikki
haastateltavat olivat samasta lapsikylasta. Alun perin ajatukseni oli haastatella eri
SOS-lapsikylien nuoria, mutta esteiksi syntyivat ajalliset ja rahalliset resurssit. Siksi
paadyin haastattelemaan yhden SOS-lapsikylan 9. luokan lopettaneita, mika
osoittautui osaltaan hyvaksi ratkaisuksi. Vaikka haastateltavien maaréa oli suppeampi,
oli mahdollisuus paastd yhden SOS-lapsikylan sukupolven kokemusmaailmaan

sisélle. Samalla avautui myos rikkaampi ndkoala paikalliseen koulukulttuuriin.

Haastatteluymparistona toimi nuorelle tuttu kylaymparistdé. Nain ollen
voitiin luoda luottamuksellinen ja rento ilmapiiri haastattelun ajaksi Takana olivat myods
kaytannon syyt: haastatteluaika ja -paikka oli helpompi sopia seka tallainen jarjestely
oli nuorten kannalta edullisin. Tila tosin ei aina ollut hairi6ton. Luonnollisesti
haastattelut heréttivat mielenkiintoa lasten ja nuorten keskuudessa sekad varsinkin
yhden haastateltavan nuoremmat "ihailijat” koputtelivat ikkunoihin haastattelun aikana.
Tasta huolimatta hanenkin haastattelunsa onnistui hyvin ja nuori pystyi avoimesti
puhumaan asioistaan. Yleensa nuoret tulivat haastatteluun yksin, paitsi kaksi nuorta
halusivat tulla parina.. Kuitenkin haastattelutilanteessa tein kummallekin nuorelle

yksil6llisia kysymyksia, jotta heidan omat taustansa tulisivat huomioitua.

5.3. Haastatteluprosessi

Haastatteluihin kysyttiin tutkimuslupa Suomen SOS - lapsikylasaatiolta (lite 2.),
suostumus nuorilta (lite 1.) ja haastattelusta annettiin tieto sosiaalityontekijdille seka
nuorten vanhemmille. Koska kyse on lastensuojelunuorista, sitouduttiin, ettei
tutkimusraportissa esitetd henkiltietoja tai muita tunnisteellisia tietoja, eika
tiedonkeruussa kayteta asiakirjoja. Tamén vuoksi haastattelu rajattiin vain
koulukokemuksiin, eikd esimerkiksi tiedusteltu perhetaustoja. Tastd syysta jouduin
laatimaan Vviitteellisen haastattelurungon, vaikka kyseessa oli keskustelunomainen

avoin haastattelu. Koin rungon osaltaan ongelmalliseksi, koska tiedostin, etta
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kysymyksissa voisi nakyd omat ennakkokasitykseni. Siksi pyrin tekemaan
kysymyksista hyvin avoimia. Toisaalta runko oli my6s hyva ratkaisu, koska monet
nuorista eivat tienneet, mista olisivat lahteneet kertomaan. Yleensa aloitin hyvin
avoimella kysymyksella paastékseni keskustelun alkuun. Esimerkiksi saatoin kysya
haastateltavalta, etta jos hanen pitaisi kertoa tarina koulukokemuksistaan, millainen se
olisi. Jokainen nuori vastasi omalla tavallaan, mutta yleensa niin, ettd paasin tekemaan
tarkentavia kysymyksia. Tama vaati hyvin vahvaa lasndoloa ja kuuntelua.

Haastattelurunko naytti seuraavalta:

e Kerro omista koulukokemuksistasi ? (Miten kuvailisit omaa suhdettasi
kouluun? Miten kuvalilisit aikaasi peruskoulussa, alakoulusta ylakouluun? Mika
on myonteisin/kielteisin koulumuistosi ?Jos olet ollut aikaisemmin muussa

koulussa, miten koit nama koulut?)

e Kerro miten kouluymparistési suhtautuu sinuun? (Miten olet kokenut
koulussa olevien ihmisten (kanssaoppilaat, henkilokunta) suhtautuvan sinuun?
Oletko kokenut koskaan, ettd lastensuojelutaustasi on vaikuttanut koulussa
muiden suhtautumiseen/sinun suhtautumiseesi ? Millaisia kaverisuhteita sinulla
on koulussa ? Miten olet kokenut opettajien suhtautuvan sinuun? Muuttuiko

suhtautuminen, kun siirryit lastensuojelun piiriin - Miten?)

e Kerro kuinka koet koulun ? (Miten koet koulun ja opiskelun? Millainen on
koulun merkitys sinulle?Miten koet, ettd ympardivat suhtautuvat mielestasi

kouluun?)

Jokainen haastattelu nauhoitettiin ja nuoria tiedotettiin nauhoittamisesta etukateen
sekd kerrottiin, ettd nauhoitukset litteroidaan tekstitiedostoksi. Keskimaarin
haastattelut olivat pituudeltaan 45 minuutista tuntiin. Litteroituja haastatteluja kertyi 57

sivua.
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Haastattelut suoritettiin vuoden 2015 kesakuun alussa, juuri koulujen
loputtua. TAma oli hyva ajankohta, koska moni nuori oli paremmin tavoitettavissa ja he
olivat juuri saattaneet peruskoulun loppuun. Haastattelu toimi samalla heille
mahdollisuutena reflektoida omaa koulu-uraansa. Kahden ensimmaéisen haastattelun
ailkana huomasin, ettd haastateltavat vastasivat hyvin samanlaisesti eraisiin
kysymyksiin. Nama kysymykset koskivat SOS — lapsikylan nuorien kouluasenteita ja
sita, olivatko he itse kokeneet leimaantumisen tunnetta koulussa. Kiinnostuin, olisiko
mahdollista, ettd vastaukset toistuisivat myds muilla haastateltavilla. Siksi esitin nama

kysymykset kaikille haastateltaville.

Erdaana haasteena ja vahvuutena t