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NUORTEN TERVEISET MUILLE SIJAISHUOLLOSSA OLE-
VILLE TAI OLLEILLE NUORILLE:

“Kunnioittakaa itseéinne. Pitdd kunnioittaa itsedén...Se mimmonen sun tausta
on ja millaisista oloista sd oot ldhteny, silld ei oo paskankaan merkitysta
sille, mikd sd oot. Sul on kaikki mahdollisuudet rakentaa sun oma eldmai
semmoseks kun s haluut.. ja kunnioittakaa my6s muita ihmisii. Olkaa kiitollisii
siitd avusta, mitd saatte ja ottakaa se vastaan.” (Haastattelu 102, 588-592)

”Et kuuntele oikeesti niitd ohjeita, joita sulle annetaan, ja ota semmonen jarkevi
luottamus ittees, ettd niitd tulee niitd ongelmia, mutta kylld niistd ylikin péésee,
jos vaan tahtoo ja luottaa sithen omaan tekemiseen.” (Haastattelu 107, 973-976)



ESIPUHE

Kasissési on painavaa tietoa siséltdva tutkimusjulkaisu, jonka siséllon sijoitetut nuoret
ovat tuottaneet vertaishaastattelujen avulla. On ainutlaatuista, ettd tutkimuksen
aineisto kerdtddn asetelmalla, jossa ei ole auttajaa ja autettavaa, viranomaista ja
kansalaista, tutkijaa ja tutkittavaa tai asiakasta ja palvelun tuottajaa. Haastattelijoiden
oma kokemus sijaishuollosta on antanut tutkimukselle aivan uuden ulottuvuuden.
Omakohtainen kokemus sijaishuollosta on asia, jota ei voi sivuuttaa, kun
pohditaan, miten sijaishuollossa eldneille rakennetaan yhdessa hyvia tulevaisuutta.

Suomessa tutkimukseen osallistuneet nuoret on tavoitettu usean lastensuojelualan
toimijan kautta. Yhteistyotd on tehty yli organisaatiorajojen, jirjestdjen,
yrittdjien ja kuntien vililld. EU:n sosiaalirahaston avulla rahoitettu tutkimus
on ollut myds voimanndyte kansainvédlisestd, usean maan yhteistyosta.

Hyvinvoinnin kokemukset ovat yksilollisid, samoin kuin nuorten valmius
itsendistyd. Méaraltddn ja syvyydeltddn laaja tutkimusaineisto antaa arvokasta
tietoa nuorten itsendistymisestd. Itsendistyminen on sijaishuollossa oma
vaitheensa, mutta myds koko sijaishuollon tavoite, merkki onnistumisesta.

Haasteellisesta tutkimusasetelmasta huolimatta uskallan todeta, etté sijaishuollossa
eldvien lasten ja nuorten asiantuntijuus oman hyvinvointinsa lisddjind on saatava
keskeisempéin asemaan palveluja tuotettaessa ja niiden vaikuttavuutta arvioitaessa.

SOS-Lapsikyld esittdd parhaat kiitokset haastatteluihin osallistuneille nuorille
ja haastattelijoille ja toivoo hyvdi itsendistd eldmdd. Kiitos tutkimuksen
yhteistyotahoille merkittdvastd avauksesta nuorten osallisuuden lisddmisessa.
[lman ammattimaista tutkimuksen toteutusta ja tulosten analysointia olisi
tutkimusta ollut vaikea suorittaa. Kiitos siis Maritta Torroselle ja Teemu
Vauhkoselle sekd tutkimuksen koordinaattorille Hillevi Westmanille.

Jari Ketola
toiminnanjohtaja
SOS-Lapsikyléd ry



JOHDANTO

”Ainahan vois sanoo, et mé haluaisin, et kaikki tykkais musta, mutta ma
haluan, et ihmiset ndkee mut thmisend, joka pitdé huolta itsestddn, tulee toimeen
elamdssd. Noh, enpi tiedd. Sanotaan niin, ettd menestyksid aina arvostetaan,
ettd jos sulla on joitakin hyvid saavutuksia eldméssd, niin ainakin si oot itse
niistd ylpee. Méa en tiedd onks se sit, et mitd sd oot saavuttanu eliméssd, et
milld sua mitataan. Totta kai (saavuttaminen) on tdrkeetd, mutta mé en tieda
kuinka humanistinen ajattelutapa se on ajatella. Jokainen ihminen on yhtd
tarked, ettd jokaista thmisté tulee arvostaa just sellasena, kun sé oot. Mista tia
mielikuva sitten tulee? Tuleeks se siitd, kuinka mukava si oot muille thmisille
Ja mika heyjastuu toisiin, et hei joo toi on kiva tyyppi, ku toi on niin ystédvéllinen
Ja muuta vastaavaa. Joo, ndd on tirkeitd asioita ja tyoeldméssd ku mé oon ...
itekkin, ni mé haluan, totta kai, et musta pidetdan, mut se ei oo ikiné ollu mulle
itseisarvo, ettd mi hakisin muiden huomiota itsetarkoituksena...” (H20, 150)

Nuorten aikuisten haastattelut tuovat esiin erdstd eliméinvaihetta, jossa
irrottaudutaan lapsuuden elinympiristosté ja aloitellaan itsendisti elamaa ja
aikuisuutta. Kun nuoren sijoitus perheeseen tai laitokseen paattyy, alkaa hianen
eldmdssddn uudenlainen vaihe, jota voidaan kutsua itsendistymisen vaiheeksi.
Ilmeisen merkityksellistd on fyysisen etdisyyden kasvu juuri lapsuuden
ymparistdssi olleisiin ihmisiin. Esimerkiksi Green, joka on tutkinut nuorten
itsendistymisvaihetta ditien ndkokulmasta kirjoittaa, ettd dideille nuorten
muuttaessa kotoa on arjessa vaikeinta se, ettei nuorten kanssa ole enda jatkuvia
ja toistuvia kasvokkaisia tapaamisia. Hén identifioi tuon ajan kriisivaiheeksi,
jolla on vaikutuksia myds ditien identiteettiin. (Green 2010.) Itsendistyminen
on ndin kuin prosessi, johon kasvetaan vaiheittain. Se on prosessi, jossa alkuun
voi yllattdd vastuu arkieldmédn sujumisesta. Siihen voi siséltyé kriisivaiheita ja
se muokkaa nuorten identiteettid. Haastateltujen nuorten itsendistyminen ei
peilaudu vain diteihin tai isiin, vaan useimmiten myos erilaisiin sijaishuollon

heréttivit seké huolta ettd ylpeytta.

Lapsuuden tutkimus on tuonut esiin lapsuuden yhteni tirkednd eliménvaiheena,
miké on tarked havainto. Samoin voidaan ajatella, ettd nuoruus ja siité siirtyminen
aikuisuuteen ovat nuorelle aikuiselle erityisen tédrkeitd vaiheita eldméssdin.
Samaan aikaan kun on kuulutettu lapsuuden tai nuoruuden omaleimaisuutta,
on niitd ajettu erilleen aikuisuudesta ja haluttu varoa ymmartdmasti niitd kuin
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ajallisesti etenevind eldminvaiheina. Tdma on lapsi- ja nuorisososiaalityon erds
haaste ymmaértdd pikemminkin nuoruutta ja aikuisuutta yhdistévié piirteitd kuin
pitdd ne tiukasti erillddan. Aikuisuus voidaan ndhda lapsen ja nuoren tulevaisuutena
ilman ettd mitdtdimme lapsuuden ja nuoruuden merkitystd sinénséd tarkeind
elamdnvaiheina. Eldmé kulkee eldmédnkaaren mukaan etenevdid prosessia,
jota elimme. Tillainen keskustelu myds muistuttaa meitd siitd, ettd ajatus
riippumattomuudesta on erds illuusio, koska elimdmme eri vaiheissa olemme
kiinni toisissa ihmisissd eri tavoin halusimme sitd tai emme (Torronen 2012).

Téamai tutkimus on osallistavaa tutkimusta (participatory research) ja soveltaen
my0s toimintatutkimusta, kun aikuiset ja nuoret toimivat yhdessd saadakseen
aikaiseksi muutosta (ks. myds Ben-Arieh 2005; Fattero, Mason & Watson 2005).
Muutosta haetaan vaikuttamalla sijaishuollon ja erityisesti itsendistymisvaiheen
parantamiseen. Tutkimus ldhtee kumppanuuden ajatuksesta liikkeelle, jolloin
eri osapuolet ndhdédén tiedontuottajina, ei vain kohteina vaan myds subjekteina
ja toimijoina. Vaikka tutkimus on sindnsd ldhtenyt aikuisten aloitteista, sitd
on tyOstetty nuorten kanssa. Nuoret ovat kommentoineet aikuisten ehdotuksia,
esittdneet vaihtoehtoja ja lisdyksid oman kokemuksensa pohjalta. Aikuiset ovat
puolestaan haastaneet nuoria perustelemaan véitteensd. Téllaisesta neuvottelusta
muodostuu reflektiivinen tiedonkeruu- ja tiedonmuodostusprosessi. Ajattelun
taustalla ovat Kilpatrick ym. (2007) aiemmin tekemait vertaistutkimukset.
He maairittelevat vertaistutkimuksen tavaksi tehdd tutkimusta siten, ettd
kuullaan aidosti ihmisten omia nédkemyksii ja tutkitaan heiddn kokemuksiaan.

Osallistavan ja toimintatutkimuksen lisdksi tdmi tutkimus on myods
vertaistutkimusta. Vertaistutkimus vdhentdd haastattelijan ja haastateltavan
vilistd valta-asetelmaa. Kun nuorilla on jollakin tavalla samanlaisia kokemuksia,
tuo se haastatteluun keskindistd ymmairrystd ja samaa kieltd, jonka avulla
voi kommunikoida tutkimukseen osallistuvien kanssa ja tuottaa heidin omaa
ajatteluaan tutkimusaineistoon. Onnistuessaan se toimii nuoria voimaannuttavana
kokemuksena (Kilpatrick ym. 2007, 353; ks. myds Gibbs 2001; Franklin & Sloper 2006).

Suomessa tutkimukseen ovat osallistuneet 18 vuotta tiyttdneet nuoret, jotka eivét
endd ole sijaishuollossa (N=50) tai ovat haastatteluhetkelld vield olleet sijaishuollossa
(N=3). Tarkastelun padkohteena ovat nuorten kokemukset itsendistymisvaiheesta:

Millainen on itseniistyvien nuorten hyvinvointi?
Mitka tekijit vaikuttavat heidin hyvinvointiaan lisdavisti ja vihentidvisti?
Hyvinvointia tarkastellaan resurssindkokulmasta, jossa soveltaen hyddynnetddn

Bourdien (1984, 114) taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman jaottelua
(ks. my6s Pulkkinen 2002, 42). Pddoma-kasitteen sijaan hyodynnetdin resurssi-
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kasitettd, joka erottaa hyvinvointikeskustelun myds tarpeisiin liittyvéasté
keskustelusta. Hyvinvoinnin tutkimuskehityksen voidaan ymmartdd edenneen
sosiologisista tarveteoreettisista keskusteluista (Allardt 1976) resurssiteoreettisiin
keskusteluihin ja kuten Coleman (1990) ja Putnam (1994; 2000) erityisesti
liittyen sosiaalisiin resursseihin. Resurssinikdkulmaa on laajennettu vield
siten, ettd ihminen ymmaérretddn aktiivisena toimijana. Niemeld (2010, 29) on
lisdnnyt tarkasteluun Doing-ulottuvuuden. Thmisen omalla toiminnalla ndhddan
olevan merkitystd ithmisen hyvinvointiin hidnelld olevien ja hinen kdytdssdén
olevien resurssien lisdksi. Resurssit sisdltdvit ajallisen ulottuvuuden, jolloin
esimerkiksi kulttuuriset resurssit liittyvit jo aikaan ennen meitd liittyen muun
muassa sukutaustaan, koulutukseen (ks. Bourdieu 1984) seké yhteiskunnalliseen
historialliseen hetkeen ja kunkin asemaan tissd yhteiskunnassa. Ndin ymmaérrettyna
thminen ei ole vain omien valintojensa tulos, vaan on kiintedsti yhteydessa
ajallisiin, paikallisiin ja tilallisiin valta- ja resurssisuhteisiin. (Ks. Torronen 2012.)

Téassd tutkimuksessa kdytetéan toimintavapauden-kasitettd, joka liittyy ymmarrykseen
ihmisestd aktiivisena toimijana, jolla on taloudellisten, kulttuuristen ja
sosiaalisten pddomiensa rajoissa liikkkumavaraa tietyssd eldaméntilanteessa
(Torronen 2012, 36). Toimintavapaus viittaa kerrostuneeseen ja kasautuvaan
hyvinvointiin, joka kuvaa ihmisten kédytdssd olevia resursseja, valtaa toimia
ja osallistua (Torronen 2012, 36). Toimintavapaus ei ole olemassa sellaisenaan
nuoren todellisuudessa tai yhteiskunnassa, vaan lisdksi nuori tulkitsee sitd.
Tulkinta muovaa hinen késitystdédn omasta hyvinvoinnistaan, jolle yhteiskunta
antaa tietyt edellytykset tiettynd aikana ja tietyssd paikassa. Tdmén lisdksi
tutkija tulkitsee nuorten tulkintaa. Tulkinnallisuus liittdd timén tutkimuksen
sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen (Miller & Holstein 1993).

Nuorten sijaishuollon jdlkihuollosta on vdhédn tutkimuksellista tietoa, mikd on
toiminut virikkeend kansainviliselle | Matter -hankkeelle, jonka alahankkeeseen
”Lasten oikeudet sijaishuollossa, teoriasta kiytdntoon: tyhjan aukon tiyttdminen
vertaistutkimuksella” tdma tutkimus kuuluu. Tdméan osallistavan tutkimuksen
tarkoituksena on tuottaa perustietoa nuorten itsendistymisvaiheesta ja samalla
myo0s vahvistaa sijaishuollosta itsendistyvid nuoria toimimaan oman eldméansi
subjekteina. Tutkimuksen toimintatutkimuksellisiin tavoitteisiin kuuluu
yhteiskunnallinen ja kansainvélinen vaikuttamistyd, jonka avulla pyritdin
sijaishuollon ja jilkihuollon kehittdmiseen Suomessa ja kansainvilisesti. Téssa
tutkimuksessa keskitytdan suomalaisten nuorten haastattelujen analysoimiseen.
Jatkotutkimuksissa pyritddn kansainvélisiin vertailuihin ja tuottamaan vield
tarkentuneempaa tietoa nuorten nikokulmasta.
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TUTKIMUSMETODOLOGISIA
VALINTOJA

TUTKIMUS OSANA | MATTER -HANKETTA

I Matter ("Minulla on vélid”) on kansainvdlisen SOS-lapsikyldjdrjeston
viisivuotinen kampanja, joka kohdistuu Eurooppaan ja Keski-Aasiaan.
Kampanja toteutetaan Albaniassa, Armeniassa, Itdvallassa, Azerbaidzanissa,
Valko-Venijélld, Bosnia Hertsegovinassa, Bulgariassa, Kroatiassa, TSekissé,
Virossa, Suomessa, Ranskassa, Saksassa, Georgiassa, Kazakstanissa,
Kirgisiassa, Latviassa, Puolassa, Venijilld, Ukrainassa ja Uzbekistanissa.

I Matter -kampanjan tavoitteena on parantaa kansainvélisesti sijaishuoltoa,
jakaa sijaishuollossa eldville nuorille tietoa oikeuksistaan, vaikuttaa poliittiseen
paitoksentekoon, vahvistaa sijaishuollon kansainvilistd verkostoitumista, saada
nuoret ihmiset osallistumaan sijaishuollon kehittimiseen, kehittdéd paikallisia
sijaishuollon palveluja, koulutusta ja konsultaatiota. (Briheim-Crookall 27.1.2011.)
Sen pddmdédrdnd on analysoida sijaishuollossa eldvien lasten oikeuksia ja
heiddn kohtaamiaan ongelmia, jotka vaikeuttavat heiddn valmistautumistaan
itsendiseen elimdidn. Hankkeessa halutaan tunnistaa ja levittdd hyviid
toimintatapoja, jotka kuvaavat sijaishuollossa eldvien lasten valmistautumista
itsendiseen eldmadn. Se tuottaa Euroopan maille tietoa, jota voidaan hyodyntia
sijaishuollossa olevien lasten oikeuksien ja tuen parantamiseen ja tunnistaa
tapoja, joilla vahvistaa lasten osallistumista péddtoksentekoprosesseihin.
Sen tavoitteena on parantaa sijaishuollon kiytdntdjd ja itsendistymista,
lainsdddantod sekd voimaannuttaa sijaishuollon kokeneita nuoria. Kampanjassa
pidetddn nuoria, joilla on kokemusta sijaishuollosta, hankkeen asiantuntijoina.

I Matter -kampanjan toiminta-ajatuksena on ollut nuorten oma toimijuus ja
subjektiivisuus seké sijaishuollon hyvien kéytdntdjen 16ytdminen. Hankkeen
lahestymistapa on voimaannuttava. Nuoret tuovat esiin omia sijaishuollon
kokemuksiaan ja samalla he voivat vaikuttaa sijaishuollon kehittimiseen ja sithen
millaista sijaishuoltoa muut nuoret voivat saada. Heidén osallistumisensa voi antaa
heille my0s tunteen siitd, ettd he voivat vaikuttaa omaan eldmiinsd. Hankkeen
avulla he saavat ty0elamédssé tarvittavia ryhmétyd- ja vuorovaikutustaitoja.
Haastatteluja tehdessddn he saavat myos tutkimuksellisia valmiuksia ja
ymmarrystd tutkimuksen teosta. Hankkeessa toimivien aikuisten tehtdvéna
on ollut tukea ja rohkaista nuoria mielipiteen ilmaisussa ja toiminnassa.

11



Hankkeessa on nuorille sekd kansallista ettd kansainvélistd toimintaa.
Hankkeen aikana on perustettu Kansainvdlinen nuorisovaltuusto (An
International Youth Council). Siithen kuuluu 25 nuorta (idltdan 17—24-vuotiasta)
hankemaista. Kansainvélinen nuorisovaltuusto toimii yhteystahona nuorille,
jotka ovat mukana I Matter -hankkeessa. Sen avulla nuoret voivat vaihtaa
ja jakaa kansallisia sijaishuollon kokemuksia muiden toimijoiden kanssa.
Kansainvélisen nuorisovaltuuston jidsenet edustavat I Matter -hanketta.

Tédma tutkimus on toteutettu I Matter -hankkeen sateenvarjon alla toimivassa
Lasten oikeudet sijaishuollossa, teoriasta kdytdntoon: tyhjan aukon tdyttdminen
vertaistutkimuksella vuosina 2011-2012 EU-hankkeessa. Sitd koordinoi SOS
Children’s Villages International, jonka keskustoimisto sijaitsee Innsbruckissa,
Itavallassa. Alahankkeeseen osallistuvat Albania, Puola, TSekin tasavalta ja
Suomi. Kunkin maan SOS-lapsikyldjirjestdjen keskustoimistot koordinoivat
hanketta omassa maassaan. Suomen osalta hankekoordinaattorina on toiminut
psykologi Hillevi Westman. Suomessa kansalliseen ryhméidn kuuluvat
hankekoordinaattorin, tutkijan, kahden nuoren lisdksi SOS-Lapsikyld ry:n
yhteistyodjérjestdistd Lausteen perhekuntoutuskeskuksen, Pelastakaa Lapset ry:n,
Auta Lasta ry:n ja Pesdpuu ry:n edustajat. Jirjestdjen edustajat ovat tiedottaneet
hankkeesta, hankkineet haastattelijoita ja haastateltavia. Erityisesti Lausteen
perhekuntoutuskeskus ja sen edustajina sosiaalityontekijat Kati Teppala ja Riitta
Laasi ovat toimineet hankkeessa aktiivisesti. Ryhmé on kokoontunut yhteensi
neljd kertaa; kolme kertaa Helsingissd ja kerran Turussa kahden vuoden aikana.

Kansainvilisiin hankekokouksiin, joita on pidetty tammikuussa 2011 Wienissi
ja huhtikuussa 2011 Prahassa, on osallistunut kustakin maasta sijaishuollon
kokeneita nuoria ja heiddn yhteyshenkil6itddn sekd tutkijoita. Suomesta
kokouksiin on osallistunut yhteensd 5 jdsentd: hankekoordinaattori, tutkija,
kaksi nuorta ja yksi hankkeeseen osallistuneiden jirjestéjen edustaja. Hankkeen
viimeinen kansainvélinen tapaaminen oli marraskuussa 2012 Brysselissd,.
Syksyn 2012 aikana kansallisen ryhmédn jisenet kiersivédt tapaamassa
sijaishuollossa olevia nuoria sekd tyontekijoitd ja keskustelivat heiddn
kanssaan hankkeen suomalaisista tuloksista kuudella eri paikkakunnalla
Suomessa. Keskusteluja hyddynnettiin tulosten uudelleen muotoiluun.

Hankkeesta ilmestyy kolmenlaista tietoa: Kustakin hankemaasta on ilmestynyt
englanninkielinen raportti (suomalaisen raportin nimi on Everyone is
Valuable — participatory peer research into young people leaving alternative
care, verkkojulkaisu 2012). Kansallisten raporttien tulokset on koottu yhteen
raporttiin When Care Ends — Lessons from Peer Research — Insights from
Young People on Leaving Care in Albania, Czech Rebublic, Finland, and Poland
(2012), joka luovutettiin Brysselissd europarlamentaarikoille marraskuussa 2012.
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Samassa yhteydessd Suomen edustajat tapasivat erikseen suomalaisia
EU-kansanedustajia. Sosiaalityon professori Maritta Torronen yhdessd
tutkimusavustaja Teemu Vauhkosen kanssa Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden
laitokselta on kirjoittanut Suomea koskevan suomenkielisen tutkimuksen seki
englanninkielisen raportin. Tekstit eivét ole samoja, vaikka niissd on myos
samoja elementtejd. Englanninkielinen raportti vastaa paremmin hankkeen
tavoitteisiin, kun suomenkielinen vastaa enemmaén nuorten hyvinvoinnin
kysymykseen. Torronen on toiminut tutkijana nuorten ja hankekoordinaattorin
kanssa. Vauhkonen on tydstinyt tutkimusaineistoa seké raporttia yhdessd Torrosen
kanssa. Kansainvilisen raportin on koonnut sosiaalityon professori Mike Stein
Yorkin yliopistosta, Englannista, yhdessd hankekoordinaattori Raluca Werveijen-
Slamnescun kanssa kansallisten raporttien pohjalta. Suomessa hankkeen tutkija
tekee myohemmin jatkotutkimusta tutkimusaineiston pohjalta keskittyen
itsendisyyden ja vastavuoroisuuden teemoihin sekd kansainviliseen vertailuun.

Téamai tutkimus on ldhtenyt litkkeelle kumppanuudesta ja samalla osallistavasta
nidkokulmasta. Vaikka lapsi- ja nuorisotutkimuksessa tuodaan esiin lasten ja
nuorten nikemyksid, ei heiddn roolinsa ole ollut vield kovinkaan nidkyvéé osana
tutkimuksen suunnittelua ja toteutusta (ks. Daly 2009, 462). Osallistavaa tutkimusta
on kuitenkin tehty jo jonkin verran ja se on herdttdnyt innostusta (ks. Campbell &
Trotter 2007; Ben-Arieh 2005; Fattore, Mason & Watson 2005; De Winter & Noom
2003). Holland (2009) nékee, ettd nuorten ndkokulma tdydentdd hallinnollista
tietoa sekd avaa ammattilaisten ja poliitikkojen perspektiivistd poikkeavia ndkymid.

Osallistava tutkimus haastaa tutkijaa miettimdin omaa rooliaan tutkijana ja
osana tutkimusprosessia. Tutkijan rooli on enemmén mahdollistajan rooli, joka
jakaa asiantuntemustaan yhteisessd tiedonmuodostuksen prosessissa. Tietoa
muodostetaan télld tavoin myds tutkimusaineiston keruu- ja analyysivaiheessa.
Kaikki osapuolet osallistuvat reflektiiviseen oppimiseen. (Fisher 2002, 305-312;
Smith 2004, 335-346.) Osallistavaa tutkimustapaa voidaan perustella silld, ettd
se voi tehdd haavoittavia tai syrjdyttdvid eliménoloja nikyviksi (ks. Campbell
& Trotter 2007, 32—-33). Osallistavaan toimintatapaan kuuluu olennaisesti myods
tutkijan itsereflektiivisyys. Tama sisdltyy ajatukseen, ettd osallistavaa tutkimusta
voidaan ymmairtdd voimaannuttavana ja sosiaalisesti oikeudenmukaisena
toimintana, jonka avulla pyritddn kuulemaan tai osallistamaan sellaista ryhméa,
joka on aiemmin jdtetty ulkopuolelle tai sité ei ole kuultu. Hyvistd pyrkimyksisti
huolimatta aina ei télldkddn tavalla tavoiteta eri ryhmien intressejd eikd heidén
tapaansa ymmartdd maailmaa. Téllaisen tiedonmuodostuksen avulla ei voida paeta
vastakkainasetteluja ja késitehierarkioita, jotka syntyvit kun tietoa arvioidaan.

13



(Powell 20009, 328; ks. myds Humphries, Beth 2009, 308—320.) Osallistava tutkimus
on my0s esimerkiksi sosiaalisesti ja ajallisesti vaativaa tutkimusta, mikd voi
syrjayttdd niitd, joiden tilanteet ovat raskaimmat eiki heilld ole voimia osallistua.

Vaikka téssé tutkimuksessa on haluttu ldhted liikkeelle nuorten omista ajatuksista,
aloite tutkimuksesta on kuitenkin ldhtenyt aikuisilta. Lihteminen liikkeelle
nuorten ajatuksista ja pysyminen niissd on ollut aikuisille haasteellista ja se on
pitényt aikuisten ja nuorten yhteiskeskusteluissa palauttaa mieliin aina uudelleen.
Aikuiset usein ottavat keskustelussa itselleen isomman tilan kuin nuoret. Osa
nuorista on osallistunut aktiivisesti keskusteluun ja tuonut painokkaasti esiin
omia nidkdkantojaan, kun taas hiljaisemmat ovat saaneet vihemmén tilaa
nidkemyksilleen, vaikka keskusteluissa on pyritty vetimddn mukaan myos ne,
jotka itse eivit ole olleet niin aloitteellisia. Kun aikuiset ovat yhdessé nuorten
kanssa kehittineet haastattelukysymykset, on tilld tavalla toteutettu osallistavan
tutkimuksen periaatteita. Nuorten vastaukset tulkitaan tdssd tutkimuksessa
ilmaisevan nuorten omaa todellisuutta ja heiddn kokemuksiaan. Nuoret ovat hyvin
tosissaan ja aidosti vastanneet kysymyksiin sekd tehneet haastatteluja. Aikuisten
ndkokulmasta tdmin tutkimuksen tulokset voisivat ndyttéé toisenlaisilta, mutta
tdssd pitdydytddn nuorten kertomiin kokemuksiin heidén omasta ndkokulmastaan.

Hankkeeseen osallistuneet nuoret ovat eri tavoin tuttuja hankkeeseen aktiivisesti
osallistuneille aikuisille. Kaikki haastatteluja tehneet nuoret eivét tunteneet
kaikkia aikuisia eivétkd kaikki aikuiset nuoria. Muutamille yhteyshenkil6ille
jotkut nuoret olivat hyvinkin tuttuja jo sijaishuollon ajalta ja heiddn
vilillddn oli luottamuksellisia suhteita. Nuorten ja aikuisten keskindiset
hyvit ja lampoiset vilit ovat vaikuttaneet sithen, ettd tutkimushanke
on ylipddtddn Suomessa onnistunut. Nuoret ja aikuiset sitoutuivat
tutkimusaineiston keruuseen, vaikka heidén toiminnassaan on yksilollisié eroja.

Tutkijana on voinut tutustua nuoriin ja heidén ajatuksiinsa sekd viettdd heidén
kanssaan aikaa, erityisesti kansainvélisissd tapaamisissa. Toimintaan Suomessa
intensiivisemmin osallistuneet nuoret ovat tulleet tutummiksi kuin ne nuoret,
jotka osallistuivat vain haastattelijoille tarkoitettuun koulutukseen. Kilpatrick
ym. (2007, 355) arvioivatkin, ettd yliopistotutkijan on vaikea tavoittaa samalla
tavalla nuorta, joilla on kokemuksia sijaishuollosta ja rohkaista heitd osallistumaan
tutkimukseen kuin on niilld henkil6illd, jotka ovat 1dhelld nuoria tai tuntevat heidét
entuudestaan. Taméa on tullut esiin my0s téssd tutkimuksessa, jolloin tutkijana
On tullut tutuiksi nuorten kanssa vasta prosessin kuluessa. Myos de Winter ja
Noom (2003, 33) ovat tehneet vertaistutkimusta ja havainneet, ettd nuorten kanssa
tehtdessd tutkimusta ei saa olla liian virkamiesméinen tai ei ainakaan saa toimia
autoritaarisesti. Jotta tutkimusprosessi voidaan onnistuneesti paéttié, edellyttda se
nuorten kanssa toimittaessa rehellisyyttd, keskindistéd luottamusta ja neuvotteluja
(De Winter & Noom 2003, 325; ks. myos Fattore, Mason & Watson 2007).
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Hankkeen aineiston hankinta on toteutettu neljassd vaiheessa, joissa kaikissa
nuoret ovat olleet aktiivisia: Ensinndkin kansainvélisessd yhteisty0ssa on kehitetty
haastattelulomake. Toiseksi haastattelijanuoret on koulutettu siten, ettd he ovat
saaneet tutkimuksellisia valmiuksia haastattelujen hankintaan, toteutukseen ja
haastattelutilanteiden vuorovaikutuksellisuuden ymmartdmiseen. Kolmanneksi
nuoret ovat haastatelleet vertaisiaan itsendistymisvaiheen kokemuksista.
Neljanneksi nuoret haastattelijat pohtivat yhteistapaamisissa haastattelujen pohjalta
koottuja haastattelujen tuloksia ja miten ne vastaavat heiddn kokemuksiaan.

Haastattelukysymykset syntyivét viiden yhteistapaamisen aikana. Tapaamisista
kaksi oli kansainvélistd ja 3 kansallista tapaamista, joihin osallistuivat nuoret
ja aikuiset. Nuoret ovat olleet alusta alkaen mukana haastattelukysymysten
pohdinnassa. Toisessa kansainvalisessa tapaamisessa nuoret kokoontuivat kahden
aikuisen kanssa omaksi ryhmikseen ja timén keskustelun aikana muokattiin
haastattelurunko kysymyksineen. Naméa kaksi aikuista tydstivit kysymykset
sujuviksi englanninkielelld. TyOstetystd haastattelurungosta keskusteltiin timan
jilkeen vield yhdessd nuorten ja muiden toimijoiden kanssa ensin kolmeen
teemaryhméin jakautuneena ja sen jilkeen yhteisesti. Suomalaiset nuoret
olivat keskusteluissa aktiivisia vaikuttajia. He kritisoivat haastattelurungossa
olevia ongelmakeskeisid ja stigmatisoivia kasitteitd ja kysymyksid. Heiddn
vaikutuksestaan kysymyksid muutettiin enemmaén sosiaalisen inkluusion ja nuoria
myonteisemmasti ndkokulmasta katsovaan suuntaan. Kysymyksiin siséllytettiin
my06s mahdollisuus tuoda esiin eldmén epédkohtia. Nama ovat tarkeitd muutoksia,
miten nuorten eldménkokemuksia ldhestytddn ja miten nuoret toivovat itsedén
lahestyttdavin ja katsottavan. Keskustelujen pohjalta hankkeeseen osallistuneen
jarjeston (NCAS) edustajat muokkasivat haastattelurungon ja ldhettivit sen
eri maiden koordinaattoreille kddnnettdvdksi kunkin maan omalle kielelle.

Suomeksi kddnnetystd haastattelurungosta kiytiin keskustelua nuorten kanssa.
Englanninkieliset termit eivdt aina istuneet hyvin suomennettuna nuorten
mielesté eivatkd aina vastanneet suomalaista yhteiskuntaa tai palvelujarjestelmaa.
Haastattelun kieliasua muokattiin paremmin nuorten haastattelijoiden puheeseen
sopivammaksi, muuten haastattelun sisdlto sdilytettiin pddosin samana vertailun
mahdollistamiseksi. Muutamia erityisesti suomalaista sijaishuoltoa koskevia
kysymyksiéd lisdttiin ja niitd kdytetddn vain suomalaisessa tutkimuksessa,
esimerkiksi jalkihuolto- ja itsendistymissuunnitelman laadintaa koskeva kysymys.

15



Kéiydyn keskustelun pohjalta ja nuorten tekemien koehaastattelujen
pohjalta haastattelurunko muokattiin lopulliseen muotoonsa suomeksi.
Haastattelukysymykset hahmottuivat seuraavien kymmenen teeman alle:

1) itsendistymiseen valmistautuminen ja suunnittelu, 2) talous, 3) kuntoilu ja
harrastukset, 4) asuminen, 5) henkinen hyvinvointi ja terveys, 6) ihmissuhteet, 7)
perhe ja huoltajat, 8) sosiaalinen inkluusio, 9) tulevaisuus ja 10) eldimdnmuutokset
sijaishuollon jdlkeen. Teemat tavoittavat hyvin nuorten sosiaalista, psykofyysista,
ja taloudellista hyvinvointia sekd nuorten kokemaa muutosta hyvinvoinnissaan.

Haastatteluihin siséltyy suljettuja ja avoimia vastauksia. Suljetuista vastauksista
on tehty maakohtaisia nuorten vastaajien ja sijaishuolto- ja itsendistymisvaiheen
jarjestelyjen analyyseja. Tilastollista analyysia on kootusti tehnyt Jan Matousek,
Data Mind, TSekin tasavallassa. Suomessa maarillistd ja laadullista aineistoa
analysoi Teemu Vauhkonen yhdessd Maritta Torrosen kanssa. Analyysin
pohjalta alustavia tuloksia on kéyty ldpi nuorten kanssa Turussa ja Helsingissd
jarjestetyissd tapaamisissa. Niitd voidaan kutsua asioiden uudelleen kisittelyksi
(debriefing session), jonka jdlkeen vasta lopullinen englanninkielinen raportti on
kirjoitettu. Tapaamisten aikana ilmeni, ettei erds haastateltava nuori ollut koskaan
matkustanut junalla. Tapaamisten péétteeksi kivimme hienossa ravintolassa
syomaissd ja kaikille nuorille ravintolassa syominen ei ollut arkipdivdd. Monille
nuorille itsestddn selvyydet eivit ole kaikille sijaishuollossa olleille nuorille aina
itsestdén selvad. Tama suomeksi kirjoitettu tutkimus on ldhtenyt litkkeelle Suomea
koskevasta englanninkielisestd raportista ja sen tiedoista. Tietojen analysointia on
jatkettu siten, ettd on keskitytty nuorten hyvinvoinnin ulottuvuuksien tarkasteluun.
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Kansallisessa tapaamisessa keskusteltiin siitd, miten nuoria tavoitettaisiin
haastatteluihin. Alkuun suunniteltiin, ettd jokainen viidestd yhteistyojarjestosta
yrittdd saada jirjestonsd kautta 20 nuorta haastatteluun. Kaikkiaan hankkeen
kautta toivottiin tavoitettavan noin 400 nuorta. Tdmai tarkoitti jokaisesta
maasta kymmentd haastattelijaa kohden kymmentd haastattelua. Vaikka
haastattelujen maéara oli suuri, sitd ldhdettiin tavoittelemaan, koska haluttiin
tuoda mahdollisimman kattavasti nuorten nikemyksid esiin kansainvélista
vertailua ja vaikuttamistyotd varten. Haastatteluihin haluttiin saada kummankin
sukupuolen edustajia eri puolilta Suomea ja kokemuksia eri sijaishuollon muodoista.

Haastattelupyyntod ldhetettiin 300 kappaletta ensin hankkeen jérjestdjen
yhteyshenkildille, joihin pidettiin yhteyksid myds sahkopostin vilitykselld.
Nuorten tavoittaminen yhteistydjirjestdjen kautta tuotti kevadn 2011 aikana 22
nuoren suostumuksen haastatteluun. Sen lisdksi suomalainen kesdlomakausi
hidasti prosessin etenemistéd ja haastatteluja ei tehty paljoakaan kesidn aikana.

Syksylld 2011 haastateltavia nuoria ldhdettiin hakemaan valtakunnallisesti
monia eri reittejd pitkin: heiddn kanssaan puhuttiin ja/tai ldhetettiin pyynto
tulla haastatteluun, nuoret vélittivdt myds tietoa mahdollisille haastateltaville,
haastattelupyyntdja levitettiin sihkopostin vilitykselld eri sosiaalialan
toimijoille ja tietoa jaettiin muun muassa valtakunnallisilla sijaishuollon paivilla.
Haastattelupyyntojd toimitettiin valtion koulukoteihin (50). Yhden Tampereen
seudun, muutaman padkaupunkiseudun ja Turun seudun kunnan jilkihuollon
tyontekijoiden kanssa tehtiin yhteistyotd. Heitd tavattiin ja tapaamisissa
tyontekijit suostuivat jakamaan haastattelupyynt6ja nuorille (yhteensa 500).
Kaksi kuntaa edellytti tutkimuslupaa ja se haettiin. Kaiken kaikkiaan karkeasti
arvioiden noin 900 haastattelupyyntod ldhetettiin tai toimitettiin eri tahoille.

Nuorten tavoittaminen tapahtui lumipallotekniikkaa hyodyntéden. Jarjestdjen
yhteyshenkilot ottivat ensin suoraan yhteytta sijaishuollon kokeneisiin 18 vuotta
tidyttdneisiin nuoriin, jotka olivat edelleen jdlkihuollossa, lopettaneet jalkihuollon
asiakkuuden tai vield sijaishuollossa. Haastateltaviksi rajattiin 18—25-vuotiaat
nuoret. Kun nuoriin saatiin yhteys, heiltd pyydettiin allekirjoitusta suostumukseen,
jossa he ilmaisivat osallistuvansa vapaaehtoisesti haastatteluun. Samalla he antoivat
yhteystietonsa haastatteluajankohdan sopimista varten. Heille jaettiin myos I
Matter -kampanjaa esitteleva teksti (ks. Liite 1). Tekstissé esiteltiin hankkeen
tutkimusideaa ja tiedontuottamisen tarpeita. Postitse ldhetettyihin kirjeisiin liitettiin
palautuskirjekuori ja postimerkki. Suostumuksessa pyydettiin heiltd lupaa kayttaa
heidédn haastatteluaan hankkeen raportointia ja jatkotutkimusta varten (ks. Liite 2).
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Kirjeet palautuivat hankekoordinaattorille SOS-Lapsikyldn keskustoimistoon
Helsinkiin. Hankekoordinaattori piti kirjaa saapuneista suostumuksista ja
hén jakoi haastateltavien tiedot haastattelijoille. Samalla hankekoordinaattori
keskusteli nuorten kanssa heiddn kokemuksistaan ja vastasi heiddn
kysymyksiinsid. Haastateltavien hankintakampanja tuotti tulosta, ja joulukuun
alussa oli saatu jo yhteensd 66 suostumusta. Kun haastateltavien rekrytointi
tammikuun 2012 lopussa lopetettiin, lopulliseksi suostumusten médraksi
oli saatu noin 90 suostumusta. Suomessa haastatteluja tehtiin yhteensa
53. Haastateltavista 3 oli vield sijaishuollossa ja muut jo itsendistyneet.

Yhteistydjarjestojen kautta rekrytoitiin nuoret haastattelijat. Nuoret ovat
tuttuja jarjestojen ihmisille joko heidédn palveluidensa tai sijaishuoltoon
liittyvien kysymysten kautta. Haastattelijoiden koulutuspdiviin
(kesdikuu 2011) mennessd oli yhteensd yhdeksdn nuorta rekrytoitu
haastattelijoiksi. Kymmenes haastattelija 10ydettiin koulutuspéivien
jdlkeen. Kymmenestd haastattelijasta naisia on seitsemén ja miehid kolme.

Henkilokohtaiset kontaktit haastattelijoihin ja jdlkihuollon tyontekijoihin ovat
kasvattaneet haastatteluihin suostuneiden nuorien maardd. Kesén 2011 jilkeen
haastatteluihin oli ilmoittautunut vasta 22 nuorta. Kun tutkija, tutkimusavustaja ja
yksi yhteyshenkil6 olivat suoraan yhteydessd kolmen paidkaupunkiseudun ja Turun
seudun kunnan jdlkihuollon ihmisiin, tapasivat heiti ja keskustelivat heiddn kanssaan,
sitoutuivat tyontekijat valittdimaan haastattelusuostumuksia jélkihuollossa oleville
nuorille. Kansallinen hankekoordinaattori teki valtavasti toitd, ettd tutkimus tuli
tunnetuksi koko maassa ja ettd tutkimukseen saatiin haastattelijoita ja haastateltavia.
Hinen henkilokohtaiset kontaktinsa ja lampimét suhteensa eri toimijoihin ovat
olleet merkittdvid tutkimuksen onnistumiselle. Luultavimmin tutkimus ei olisi
toteutunut tdlla tavalla ilman vastavuoroisia ja luottamuksellisia suhteita. Ndin
henkilokohtaiset ja mydnteisid tunnekokemuksia heréttineet kontaktit ovat
kasvattaneet haastattelujen méaérda ja pitaneet ylla hyvid yhteyksié haastattelijoihin.

Haastattelijoiden koulutuspdivilld haastattelijoilta (9, yhden tiedot puuttuvat)
keréttiin taustatiedot sitd varten, ettd saataisiin hiukan kuvaa heiddn omasta
eldmaéntilanteestaan. Heilld kaikilla on kokemusta sijaishuollosta ja he kaikki
ovat olleet yhtd lukuun ottamatta huostaan otettuja. Heistd yksi on ollut
sijoitettuna avohuollon tukitoimena. He ovat syntyneet vuosina 1979-1992, ja
he ovat haastatteluja tehdessddn 19—32-vuotiaita. Useimmat heistd ovat olleet
vuonna 2011 noin 20-vuotiaita. He asuivat joko Turun, Tampereen tai Helsingin
seudulla. Heistd kaksi asui keskisuuressa kunnassa ja muut suurkaupungissa.
Heidit on sijoitettu hyvin eri-ikéisind: kolme alle 3-vuotiaana, yksi 6—7-vuotiaana
ja viisi 14—16-vuotiaana. My0s sijaishuollon kokemuksen pituus vaihtelee
heilld yli 10 vuodesta 1-3 vuoteen: Kolmen sijoitus on kestinyt yli 10 vuotta,
yksi 7-10 vuotta, kaksi 4—6 vuotta ja kolme 1-3 vuotta. Heistd neljd on ollut
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sijoitettuna vain yhteen paikkaan, kaksi kahteen, kaksi kolmeen ja yksi neljadan
sijaishuoltopaikkaan. Lastensuojelulaitoksessa on heistd ollut viisi nuorta ja
sijaisperheessd tai SOS-lapsikyldssd kolme nuorta ja yksi on ollut jélkihuollon
asiakkaana. Vain yhdelld heistd peruskoulutus oli peruskoulu, kun se muiden
kohdalla oli joko ammattiopisto (4), lukio ja ammattiopisto (1), lukio (2) ja
lukio ja yliopisto (1). Haastatteluajankohtana heisti neljd opiskeli ja kaksi heistd
kavi samanaikaisesti tyossd. TyOeldmaéssd heistd oli ndiden kahden liséksi
kolme nuorta. Kolme tydeldmissd olevaa tyoskenteli kokoaikaisesti ja kaksi
osa-aikaisesti. Neljd haastattelijaa ilmoitti itselleen ammatin. Kaksi nuorta ei
ilmoittanut taustatietoihin opiskelua eika tyotd. Haastattelija, joka ei osallistunut
koulutukseen, sai perehdytyksen haastattelujen tekoon hankekoordinaattorilta.

Haastattelijat ovat nuoria, jotka etsivit itsendistymisvaiheeseen kuuluvasti omaa
paikkaansa yhteiskunnassa. Heidén tutkimukseen osallistumisen asteensa vaihteli
suuresti yksiloittdin. Neljd nuorta ei tehnyt yhtdén haastattelua ja kaksi taas oli
erityisen aktiivista tehden haastatteluja yli oman osuutensa. Vertaistutkijoiden
osallistumisen halu voi vaihdella ja muuttua, kun nuoret ovat eliménvaiheessa,
johon kuuluu niin sanottu aikuistuminen ja omasta eldmisti vastaaminen (ks.
myos Kilpatrick 2007, 368). Siithen kuuluvat sijaishuoltopaikasta muuttaminen
omaan asuntoon, opiskeleminen ja tydeldmdédn asettuminen ja mahdollisesti
perheen perustaminen. Nuorista vain yksi asui avio- tai avoliitossa ja heistd kellddn
ei ollut lapsia. Sijaishuollon kokemukset ovat heilld joko useiden vuosien tai
sitten murrosikéén liittyen muutaman vuoden pituisia. Heilld on kokemusta sekd
lastensuojelulaitoksista ettd sijaisperheistd. Haastattelijoina he edustavat laajaa
sijaishuollon kokemusta, miké edesauttoi heiddn tehtidvéadnsé vertaishaastattelijoina.

Sovittiin, ettd haastattelijat informoivat yhteyshenkil6itddn missé he haastatteluja

tekevit. Muutamat haastattelijat pitivét hyvinkin tiiviisti yhteyttd yhteyshenkil6ihin,
kun taas muutamiin oli vaikea saada edes yhteytta.
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Vertaistutkimusta tekevissd maissa haastattelijoiden toimintaa haluttiin tukea
koulutuksen avulla. Nuorille haastattelijoille pidettiin neljassd hankemaassa
kaksipaivéiset koulutuspaivit. Ensin koulutuspdivien vetdjit, kaksi yhteyshenkiloa
ja tutkija, osallistuivat itse kahden pdivin koulutukseen toukokuussa 2011.
Koulutuksen vetdjand toimi Senior Participation Manager Sharn Bowley, joka
tyoskenteli englantilaisessa jarjestdssd National Care Advisory Service (NCAS).
Jérjestd on erikoistunut edistimdén sijaishuollosta Idhtevien nuorten asemaa.
Jarjestd toimi aktiivisesti hankkeessa erityisesti keskustelujen virittimisessa
sekéd keskustelumuistioiden ja lopullisen haastattelulomakkeen laadinnassa.

Haastattelijoiden koulutus pidettiin kesdkuussa 2011. Viikonlopun aikana heille
kerrottiin hankkeen tarkoituksesta ja heidén roolistaan. Tutkimuksen tekoon liittyen
puhuttiin yleensa vertaistutkimuksesta, haastateltavien tehtdvésta, haastateltavien
tavoittamisesta ja tutkimuseettisistd kysymyksistd. Tutkimuseettisista asioista esiin
tuotiin haastattelujen tekoon liittyva luottamuksellisuus, haastattelun vapaaehtoisuus,
haastateltavan suostumus haastatteluun ja miten toimia jos haastattelija havaitsee
mahdollisen lastensuojelun tarpeen. Haastatteluun ei nidhty olevan olemassa
oikeita tai vaarid vastauksia (Kilpatrick 2007, 361). Luottamuksellisuus liitettiin
sithen, ettd haastateltaville kerrotaan, ettd hanen vastauksensa tullaan liittiméaan
raporttiin, mutta kenenkddn nimid ei mainita, eikd kukaan voi kirjoitetun
pohjalta tunnistaa, mitd juuri tietty henkilé on sanonut (Kilpatrick 2007, 361).

Haastattelujen tekemistd harjoiteltiin koehaastatteluilla ja keskustelemalla
niistd syntyneistd havainnoista. Niiden avulla muokattiin suomenkielista
haastattelulomaketta nuorten omaan puheeseen sopivaksi. Ennen kuin
haastattelijat harjoittelivat MP3-soitinten kdyttod, keskusteltiin ryhmatdiden
pohjalta kehonkielestd ja mitd se merkitsee haastattelun teolle. Haastattelu
ajateltiin aloitettavaksi ensin puheella, jonka avulla puretaan haastatteluun
liittyvdd jannitystd. Haastateltavalle kerrotaan mihin tutkimus liittyy,
kdaydddn lapi suostumuslomake kohta kohdalta ja kerrotaan haastateltavan
oikeudet (ks. Liite 2). Haastattelussa painotettiin kuulemisen merkitysta
ja keskusteltiin siitd mitd se merkitsee. Haastattelijoiden kanssa sovittiin
vaitiolovelvollisuudesta ja siitéd, etteivédt he haastattele itselleen ldheisid nuoria.

Keskustelimme mahdollisesta haastattelupaikasta ja siitd, ettd nuori informoi
hankkeen yhteyshenkilod missd ja milloin hian haastattelee. Y hteyshenkildiden
kanssa toivottiin nuoren keskustelevan aina, kun jokin kysymys haastatteluun
liittyen askarruttaa. Sovittiin, ettd nuori antaa haastattelun alussa hankkeen
esittelypaperin ja kdy sen jdlkeen haastateltavan kanssa lapi suostumus-lomakkeen,
joka allekirjoitetaan ja sen jilkeen tehdddn vasta haastattelu. Nuorille annettiin
myos vertaishaastattelijan muistilista (ks. Liite 3), jossa kerrattiin ajallisesti etenevét
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tehtévét ennen haastattelua, haastatteluun mukaan otettavat paperit ja toiminta
haastattelun jdlkeen. Koulutuksen aikana késiteltiin myds kdytdnnon asioita
kuten matkalaskujen tekoa ja varmistettiin kunkin haastattelijan yhteyshenkild
ja yhteystiedot.

Koulutuspéivien aikana Suomessa testattiin muista maista poikkeavasti
haastattelurunko, mikd vei paljon aikaa muulta keskustelulta koulutuspdivin
aikana. Toisaalta se saattoi selventdd kysymysten sisdltod haastateltaville.
Nuoret haastattelivat toisiaan haastattelulomakkeen avulla ja haastatteluilla
testattiin lomaketta ja MP3-soittimien kayttod. Testihaastatteluja ei kdytetty
varsinaisena aineistona. Niiden perusteella haastatteluun tehtiin vield
muutoksia, joiden mukaan haastattelurunko muokattiin lopulliseen muotoon.

Suomenkieliseen lomakkeeseen lisdttiin vield eritellymmin koulutus ja
sijaishuoltopaikat kuin mitd oli kirjattu kansainvéliseen haastatteluun.
Koulutuksen yhtend tarkoituksena oli myos tutustua toisiin haastattelijoihin.
Koulutus olisi ollut hyvé tehdd vaikka kahtena erillisend, mutta ajallisesti
lahekkiisind pdivind. Aiemman kerran oppeja olisi voitu kerrata seuraavalla
kerralla. Toisaalta se olisi saattanut vidhentdd osallistujien méérda, kun olisi
edellytetty sitoutumista useamman viikonlopun mittaiseen koulutukseen.
Se olisi edellyttinyt matkustamista uudestaan. Haastattelijat toimivat
hyvin ryhmind ja koulutuspdivien tunnelma oli rakentava, ldhes harras ja
innostunut. Koulutuspéivit olivat hieno ja antoisa kokemus myos kouluttajille.
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Haastattelijat saivat hankekoordinaattorilta haastateltavien yhteystiedot.
He ottivat itse yhteyttd haastateltaviin ja sopivat heiddn kanssaan
haastatteluajan ja -paikan. Haastattelut edellyttivdt heiltd usein
matkustamista, koska haastatteluja tehtiin eri puolilla Suomea.
Haastattelijat olivat pddasiassa paddkaupunkiseudulta tai Turun seudulta.

Nuoret nauhoittivat haastattelut MP3-soittimilla ja l&hettivét ne dénitiedostoina
tutkimusavustajalle, joka kasitteli tutkimusaineistoa. Nuorilla ei ollut vaikeuksia
kayttda MP3-soittimia. Sen sijaan vaikeuksia ilmeni ajoittain dédnitiedostojen
lahettdmisessd. Tutkimusavustaja ldhetti viestin nuorille, kun oli saanut nauhoitteen
januori sai sen jilkeen tuhota oman haastattelunsa soittimeltaan. Aéinitiedostojen
lahettdmisen turvallisuudesta sihkopostien liitteend tarkennettiin Helsingin
yliopiston turvallisuuspééllikoltd. Hinen mukaansa lahettdmisté ei yleensa suositella,
mutta jos ei ldhetetd tunnistettavia tietoja kuten tassé tutkimuksessa, niin silloin se
on mahdollista. A#nitiedostot lihetettiin kilyttien Terena File Sender -jirjestelmis,
joka edellyttda toisenlaista yhteyttd kuin tavallinen sahkdposti. Valitsimme tdméan
tavan, koska muuten nauhoitusten saaminen analysoitavaksi olisi hankaloitunut.
Tekniikka mahdollisti tietojen siirron, mutta se ei aina ollut ongelmatonta.
Ongelmista huolimatta tiedot tallentuivat tdysin kahta haastattelua lukuun ottamatta.

Nuoria pyydettiin palauttamaan my0s suostumuslomakkeet ja haastattelulomakkeet,
joihin oli merkitty suljettuja vastauksia. Haastattelut on dénitetty kokonaisuuksina,
joten ddninauhoilta voi kerdtd my0s tietoja puuttuvista haastattelulomakkeen
kohdista. Tutkimusavustaja taytti kansainvéliseen taulukkopohjaan haastateltavien
kvantitatiiviset vastaukset ja litteroi avoimet vastaukset word-tiedostoihin ja
kopioitavaksi rtf-tiedostoina Atlas-Ti -ohjelmaan laadullista analyysia varten.
Kvantitatiivinen taulukkopohja ldhetettiin TSekin tasavaltaan Jan Matousekille
tilastollista analyysia varten. Kvantitatiivisen analyysin tuloksia hyodynnetdén
myds kansallisessa raportissa. Kansainvéliseen raportointiin liittyy ongelmia,
jotka johtuvat esimerkiksi kielestd, erilaisista sijaishuollon palveluista ja
siitd, ettd useat eri ihmiset tekevit tutkimusta eri maissa. Ndmé vaikeudet
haastavat kansainvédlisten vertailujen tekemistd ja niiden luotettavuutta.

Koulutuksen jidlkeen alkaneet kesdlomat ja varmaan muut kiireet laimensivat
koulutuspdivien aikana syntynytta intoa ja hajottivat myos ryhmad. Y hdeksésta
haastattelijasta kuusi toimi aktiivisena haastattelijana. Kolmen haastattelijan
elaméntilanne tai vetdytyminen piti heitd passiivisina ainakin haastattelujen
tekovaiheessa. Koska vertaishaastattelijoiden kiireet ja vaikeudet tavoittaa
haastateltavia olivat sen verran suuria, rekrytoitiin kaksi vertaishaastattelijaa
tekemddn haastatteluja lyhyeksi aikaa pddtoimisemmin. Heiddn ansiostaan
tehtyjen haastattelujen madrdd pystyttiin kasvattamaan huomattavasti.
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Vertaistutkimus on aikaa vievii ja vililld turhauttavaakin, kuten Kilpatrick ym.
(2007, 359) myos havaitsivat omassa tutkimuksessaan. Tdssd tutkimuksessa
raskautta tekivit haastateltavien hankinnan vaikeus sekd hankkeen kiireinen
aikataulu, joka ei ottanut huomioon suomalaisia maantieteellisid oloja. My0s
monien eri tahoilla olevien toimijoiden kanssa tyOskentely vaatii erityisid
ponnistuksia ja voimia. Voimia antavina hankkeessa puolestaan olivat nuoret ja
aktiivit yhteyshenkil6t ja heiddn eldmén ilonsa, mikd muistutti yhteisesté tehtavésta.
Y hteinen tekeminen aiheutti my0s vélilld 4rtymysté ja vihaisia tunteenpurkauksia,
kun esimerkiksi tekniset haastattelutietojen vaihdot eivét sujuneet ongelmitta.

Samaan aikaan kun ldhdettiin hakemaan haastateltavia useampia véylid pitkin,
paitettiin syksyn 2011 aikana tavata myds haastattelijoita ryhménd uudelleen
ja keskustella heiddan kanssaan kunkin kokemuksista. Tapaamisia jarjestettiin
kahdesti. Yhteyshenkilot olivat my0s eri tavoin prosessin aikana yhteydessi
haastattelijoihin ja saivat kuulla heiltd heididn kokemuksistaan. Samalla tavalla
kuin tidssd hankkeessa myos Englannissa tehdyssd hankkeessa pidettiin yhteytté
kirjeitse, puhelimitse, sihkopostilla ja tekstiviesteilld haastattelijoihin. Aina
kaikki eivit pidsseet paikalle tai tuli peruutuksia (ks. myos Kilpatrick ym.
2007, 358). Ensimmaisessi tapaamisessa paikalla oli neljd nuorta. Tapaamiseen
eivit tulleet kaikki nuoret, mutta paikalla olleiden neljin nuoren kanssa
vaihdettiin vilkkaasti kokemuksia. Toiseen tapaamiseen tuli vain yksi nuori.

Téssdkin tutkimuksessa on tullut esille kuten Kilpatrickin ym. (2007, 365)
tutkimuksessa, ettd nuorten osallistumisen esteeni on ollut ajanpuute tai muuttunut
elamédntilanne. Tédstd on voinut seurata joillekin nuorille henkildkohtaisia
syyllisyyden ja turhautumisen tunteita, kun he eivdt ole osallistuneet
lupaamallaan tavalla. Kilpatrickin ja kumppaneiden tutkimuksessa tulee esille
ikdvien kokemusten lisdksi myds positiivisia kokemuksia, joista kohokohtina
ovat olleet vertaiskokemukset. Myos suhde tutkimukseen on saattanut muuttua,
vaikka tutkimus ei ole koskaan aiemmin kiinnostanut. Kaksi vuotta voi olla
myo0s pitkd aika sitoutua pitkdjanteisesti. (Kilpatrick ym. 2007, 363—-366).

Téassd tutkimuksessa haastatteluja tekivdt runsaasti sellaiset nuoret, jotka
olivat ryhmén vanhimmasta pédéstd ja paremmin koulutettuja kuin muut
ryhmilédiset. Lahes kaikki haastattelijat edustivat nuoria, joilla oli joko
tyo- tai opiskelupaikka tai molemmat. Kilpatrick ym. (2007, 359) ovat
huomanneet, ettd nuoren tydeliméikokemuksella ja korkeakoulutuksella on
merkitystd sithen, miten vertaishaastattelu sujuu. Tdméi tuo mieleen idn ja
koulutuksen merkityksen, kun tehddin tutkimusta (Kilpatrick 2007, 367).

Nuoret haastattelijat ovat suhtautuneet vakavasti haastattelujen tekemiseen. Samoin
haastatteluihin valikoituneet nuoret ovat vastanneet kysymyksiin paneutuen
ja persoonallisesti. Yleensd haastattelussa on hyvé tehdd jatkokysymyksié
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(Kilpatrick ym. 2007, 360), mutta alkuun tehdyissd haastatteluissa nuoret
pysyttdytyivdt aika tiukasti haastattelurungoissa. Tdmé on voinut johtua
molempien osapuolien jannityksestd. Useamman haastattelun jidlkeen nuorten
lisdkysymykset lisddntyivét ja haastattelujen tunnelmat rentoutuivat. Nuoret
ovat tuottaneet laadukasta ja johdonmukaista tietoa vertaistensa elamésti kuten
Kilpatrick ym. (2007, 360) havaitsivat omassa tutkimuksessaan. Ilmeisesti
koulutus ja haastattelujen harjoittelu ovat tukeneet haastattelujen sujumista.

Nuoret ovat haastatellessaan noudattaneet haastattelurungon kysymysten jérjestysté.
He ovat merkinneet haastattelulomakkeeseen haastateltavien antamia vastauksia
suljettuihin kysymyksiin. Haastattelujen tunnelmat ovat hyvia. Haastateltavat ovat
selvésti haastatteluihin motivoituneita. He vastaavat kaikkiin kysymyksiin, toiset
lyhyesti ja toiset vuolaammin. Joskus he sanovat kysymyksen olevan liian vaikean
ja haastattelussa siirrytién seuraavaan kysymykseen. He toivovat auttavansa muita
sijaishuollossa olevia nuoria jakamalla omia kokemuksiaan ja tuomalla oman
mielipiteensd esiin. Kun jossakin vaiheessa tyontekijit arvioivat, ettei heidin
nuoristaan ole haastateltaviksi, tdma ei ainakaan tullut esiin haastatteluihin
osallistuneilla. Monet nuoret osaavat hyvinkin analysoida kokemuksiaan
mutta my0s lastensuojelun sijaishuollon palveluja. Selkeisti tulee esiin heiddn
kokemusasiantuntijuutensa ja sen arvo tutkimukselle (ks. McLaughlin 2009).

Nuoret haastateltavat ja heiddn tukenaan haastattelijat ovat tuottaneet
tutkimusaineistoa, jonka he ovat halunneet hyddyntévin muita sijaishuollossa
olevia nuoria. Tdmé on ilmeisesti se hyoty, mitd nuoret ovat kokeneet
tutkimuksella ja heiddn osallistumisellaan olevan. Kilpatrick ym. (2007, 364)
pitdvit tidrkednd, ettd nuoret haastattelijat tietdvdt miten he tutkimuksesta
hyotyvit. Myos Moore ym. (2011, 260) pitdvit tarkedmpina sitd, ettd tutkimus
on nuorille tdrkedd, on heille turvallista ja vastaa heidén tarpeisiinsa ja
toiveisiinsa kuin ettd nuorten osallistumisen aste tutkimukseen on korkea.

Tassa tutkimuksessa useat haastateltavat tuovat esiin, ettd haluavat auttaa muita
nuoria sijaishuollossa ja kysyttidessd ovat valmiita antamaan heille neuvoja
oman kokemuksensa avulla. Nuorten paneutuminen haastatteluihin ja heidén
viestinsd muille on tehty sellaisella tavalla, ettei tutkija niitd kuunnellessaan ja
lukiessaan ole voinut olla herkistymattd. Se on palauttanut mieleen kysymyksen,
jonka erds nuori haastattelija kysyi tutkijalta koulutuspdivien aikana: Uskot
sd, ettd meistd on tdhdn? Vastasin, ettd kylld uskon. Enka ollut véddrdssa.

Kilpatrick ym. (2007, 364) mukaan nuoret pitdvit tilaisuutta osallistua
tutkimuksen tekoon yhtend henkil6kohtaisena mahdollisuutena kehittyd ja
saada vuorovaikutustaitoja, kommunikointitaitoja, oppia ajan hallintaa ja myos
tydeldminvalmiuksia. He nédkevit, ettd nuorten on helpompi puhua vertaisille.
He pitivit tillaista tutkimusta tehokkaana tapana tuottaa tietoa nuorten eldmésta,
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jolla on my®s vaikutusta heiddn omaan eliméénsd muun muassa ty6llistymiseen,
sosiaalisiin taitoihin ja yhteiskunnalliseen tietoisuuteen. Nuoret tuntevat
voivansa toimia myonteisind roolimalleina toisille nuorille. He voivat jakaa
vertaiskokemuksia, joilla on vaikutusta omaan ajatteluun ja asenteisiin. Tutkijat
havaitsivat negatiivisena piirteend sen, ettd nuoret ovat erityisen kriittisid itsedén
kohtaan. Heill4 ei ole valttamatta tietoa siitd, ettd tietoa ei ole helppo saada. He voivat
kokea pettymyksid, etteivit tavoita haastateltavia tai saa sovittua tapaamisia. Se ei
ole heidén henkilokohtainen syynsi. He voivat olla tyytyméttomid omaan tapaansa
kommunikoida. (Kilpatrick ym. 2007, 365.) Haastattelijana joutuu kohtaamaan
sen, ettd ihmisend on tietynlainen ja aina ei ole helppo kommunikoida muiden
thmisten kanssa. My0s oma itsetunto vaikuttaa siithen, miten haastatteluihin ja
niiden jérjestelyyn liittyvét asiat kokee. Niistd asioista ei padse irti tutkijanakaan.

Kilpatrick ym. (2007, 363) heréttelevdt hyvin ajattelemaan my0s omaa
tutkimusprosessiamme. Tidssd tutkimuksessa haastattelijat haastattelivat
kasvokkain. Heilld haastattelut on tehty puhelimitse. Téssd erona on myds se, ettei
haastattelijoiden koulutus ja tuki ole ollut suunnitellusti kuukausittain toistuvaa, vaan
pikemminkin yhteyshenkildiden kautta tapahtuvaa spontaania ja kahdensuuntaista
yhteydenpitoa. Muutamat haastattelijat olisivat ilmeisesti tarvinneet vield enemmén
ohjausta, tukea ja harjoittelua kuin mité pystyimme tarjoamaan. Kun yhteyshenkil6t
ja tutkija toimivat oman tyonsé ohessa hankkeessa, el mydskéén heiddn aikansa
riitd kovin hyvin tiiviiseen yksilolliseen tukeen. Vaikka yhteyshenkildiden
tukea on tarjottu, ei vilttdmatta sitd ole hyddynnetty. Nuorten yhteydenpidon
tiheys on vaihdellut. Toisiin nuoriin yhteydet ovat olleet tiiviit ja muutama
nuori ei ole ottanut itse yhteyttd eikd heitd ole tavoitettu yrityksistd huolimatta.

Kilpatrcik ym. (2007, 363) pohtivat, ettd heiddn olisi pitdnyt mahdollisesti
enemman keskittyéd haastattelijoiden tarkempaan valintaan. Meill4 tétéd valintaa
tekivit yhteyshenkilot, jotka ovat valikoineet nuoria haastattelijaksi. Oletettavaa
on, ettd yhteyshenkil6t ovat pyyténeet sosiaalisia ja eliméssddn parjddvid nuoria
haastattelijoiksi. Kansainvilisessd hankekokouksessa erds aikuinen nosti esiin,
ettd miten tavoitetaan “luuserit”. Han oletti, ettd haastateltaviksi valikoituvat
nuoret, jotka péarjadvat elaméssddn. Tdllainen on nuoria jaottelevaa ajattelua ja
pikemminkin ldhtokohtana pitdisi ennemmin pitdé sitd, ettd eritelldén nuorten
erilaisia kokemuksia eikd heitd itseddn. Haastatteluissa tulee hyvin esille, ettd
nuorten kokemukset itsendistymisestddn ja omasta eldméntilanteestaan eroavat
toisistaan hyvinkin paljon. Haastatteluihin valikoituneet nuoret ovat erilaisia,
eikd heitd voi luokitella samanlaisiksi sijaishuolto- ja itsendistymiskokemusten
perusteella. Taméan tutkimuksen avulla on mahdollisuus saada myos niiden nuorten
adni kuuluviin, joiden 44ntd on yleensd tutkimuksellisesti vaikea tavoittaa. Vaikka
silti on todettava, ettd todennédkoisesti emme ole tavoittaneet montakaan sellaista
nuorta, joiden eldméntilanne on ollut erittdin vaikea, esimerkiksi johtuen vaikeista
mielenterveydellisistd tai pdihdevaikeuksista. Haastattelut ovat tavoittaneet
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sellaisia nuoria, jotka ovat jaksaneet ja halunneet keskittya aikojen sopimisiin, tulla
tapaamiseen sekd haastatteluun ja joilla on mahdollisesti ollut omana motivaationa
parantaa muiden nuorten asemaa sijaishuollossa seki kertoa omista kokemuksistaan.

Tutkija tapasi nuoria vuosien 2011-2012 aikana kansallisissa ja kansainvélisissé
tapaamisissa, vertaishaastattelijoiden koulutuksessa, jossa hdn oli yhtend
kouluttajana, sekd vertaishaastattelijoiden palavereissa. Tutkija joutui pohtimaan
omaa asemointiaan ollessaan nuorten kanssa. Hidn ei halunnut vain jakaa
nuorille tietoa, vaan halusi ldhted liikkeelle kuuntelusta ja siitd, ettd tarkentaa
kuulemaansa. Aikuisen puhetta tuli silti paljon, kun koulutuksessa kiinnitettiin
nuorten huomio tutkimusetiikkaan, haastattelutekniikkaan ja vuorovaikutukseen
haastattelutilanteessa. Tutkijalle tdllainen tutkimusprosessi on opettanut uusia
taitoja kansainvéliseen tydskentelyyn, tiimin rakentamiseen, nuorten kanssa
kommunikoimiseen, joista muodostuu tutkimusympéristo (ks. Kilpatrick 2007, 363).
Tutkijana on saanut oppia tuntemaan nuoria, jotka raivaavat tietdén aikuisuuteen ja
jotka eivdt halua asettua vain yhteen tulkittavaan muottiin. Osallistavaan tutkimukseen
kuuluu, etteivit vain tutkijat ja aikuiset saa kunniaa tehdysté tutkimuksesta, vaan
kunnia jakautuu nuorten kanssa, joiden kanssa on yhdessi tuotettu tietoa. Tamé
tutkimus ei olisi onnistunut ilman aktiivisia nuoria ja heidén yhteyshenkil6itaan.
Nuoret saivat koulutusta vertaishaastattelijoiksi. He myds ehdottivat teemat,
muotoilivat kysymyksiéd yhdessd aikuisten kanssa, haastattelivat muita nuoria ja
osallistuivat tilaisuuksiin, joissa tuloksista keskusteltiin. Jossakin Englannissa
tehdyssd hankkeessa nuoret ovat jopa itse kirjoittaneet raportit ja levittdneet
sen tietoa eteenpdin (Bowley 29.1.2011). Aikuiset toimivat nuorten tukena koko
prosessin ajan. Tédssd hankkeessa tutkija kirjoittaa nuorten tekemien haastattelujen
pohjalta tutkimuksen. Alustavista tuloksista on keskusteltu nuorten kanssa.
Yksi jatkotutkimus voisi olla, ettd nuoret itse kirjoittavat tutkimusraportinkin.
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Jokaisessa hankemaassa mietittiin kunkin maan omiin kdytént6ihin ja totuttujen
tapojen mukaisesti haastattelupaikkoja. Pddasiana pidettiin sité, ettd haastateltavan
toive otetaan huomioon ja toimitaan joustavasti. Nuoria ohjattiin kiinnittdméaén
huomiota haastatteluja tehdessa turvallisuuteen ja sithen, ettd haastateltavalla on
mahdollisuus puhua vapautuneesti ja luottamuksellisesti. Hyvana kdytantona ei
pidetty sitd, ettd ldsné haastattelutilanteessa olisi esimerkiksi sijaishuoltopaikan
aikuisia. Haastattelujen ohjenuorana pidettiin yksityisyyttd, turvallisuutta ja
luottamuksellista ilmapiirid. Suomessa sovittiin haastattelijoiden kanssa siit4,
ettd he neuvottelevat haastateltavan kanssa haastattelupaikasta. He tekivit
haastatteluja eri paikoissa, muun muassa haastateltavien kotona tai sitten
kirjastojen, seurakunnan tai jdrjestdjen heille tarjoamissa tiloissa. Jotkut
jarjestdt pyysivét nuorilta maksua haastattelupaikan kaytostd. Esimerkiksi
Englannissa tehdyissd tutkimuksissa nuoret haastattelevat aina julkisissa
tiloissa. Sen lisdksi haastattelijoiksi pyrkiviltd tarkistetaan rikosrekisteri.
Pohdimme niitd kysymyksid myds Suomessa, mutta padddyimme siihen, ettd
haastattelijoilla ja yhteyshenkil6illd on sellaiset suhteet, ettd voimme toimia
toisin Suomessa. Nima ovat tarkeitd nuorten turvallisuuteen liittyvid kysymyksid.

Kun mietittiin haastattelupaikkaa, pohdittiin myo6s sitd, mikd merkitys on silla
ettd haastattelija haastattelee esimerkiksi tutussa tai vieraassa lastenkodissa.
Tuttuudella ndhtiin olevan sekd hyvid ettd huonoja puolia. Liika tuttuus voi
vahentdd haastattelijan halukkuutta kertoa asioita, koska hédn olettaa toisen
tietdvdn tiettyjd tapahtumia tai sijaishuoltopaikan kdytdntdja. Tuttuus voi
helpottaa my0s toiselle puhumista. Suomen osalta pdddyimme siihen, ettei
nuori haastattele itselleen ldheisid nuoria. Tuttuutta sindnsé ei pidetty esteend.
Mahdollisuuksien mukaan haastattelijoille ei annettu tuttuja haastateltaviksi. Myos
haastattelijoiden sukupuoleen kiinnitettiin huomiota ja haluttiin haastattelijoiksi
tyttdja ja poikia. Suomen osalta tdssd ainakin osittain onnistuttiin: tyttdjd oli
7 ja poikia 3. Haastattelijat saivat haastattelua kohden kertakorvauksen (35
euroa/haastattelu) ja pdivarahat matkustuspdiviltd, matkarahat, kahden paivan
haastattelijakoulutuksen ja haastattelujen nauhoitusta varten Sonyn MP3-soittimet,
jotka he saivat itselleen. He saavat itselleen osallistumistodistukset, joita he voivat
kayttdd muun muassa tyonhaussa. Yksi haastattelija on saanut tutkimukseen
osallistumisellaan itselleen opintopisteiti ammattiopisto-opintoihinsa.

Suomessa nuorten tekemid haastatteluja on yhteensa 53. Ne on tehty kahdeksan
kuukauden aikana, kesdkuun 2011 ja tammikuun 2012 vilisend aikana. Hankkeen
eri maiden kesken ei sovittu haastateltavien nuorten ikai tarkasti, vaan katsottiin
haastateltavien edustavan erdinlaista muutosvaihetta. Tarkan ikdrajan sopiminen oli
hankalaa maiden erilaisten sijaishuollon kdyténtojen takia. Esimerkiksi Albaniassa
nuoren itsendistymisiké on jo 14 vuotta, kun se Suomessa on 18 vuotta ja TSekin
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tasavallassa nuori voi saada taloudellista tukea 25 vuoteen asti, jos hédn opiskelee.

Sovimme Suomessa haastateltavien idksi 18—25 vuotta, mutta muutamien
haastateltavien osalta ikédhaitari kohosi. Suurin osa haastateltavista oli noin
22-vuotiaita, mutta haastateltavien ikd vaihteli kahdeksastatoista vuodesta
kolmeenkymmeneenkahteen vuoteen. Idn kohoamiseen on luultavimmin
vaikuttanut lumipallomenetelmi ja se, ettd haastateltavien ikdd ei ole
aina huomattu heti kysyd. Hankkeessa ldhdettiin tarkastelemaan nuorten
itsendistymisvaihetta ja péétettiin, ettd voidaan haastatella seké sijaishuollossa
olevia ja sieltd pois ldhteneitd. Suomessa haastatteluihin osallistui 50
nuorta, jotka olivat jo ldhteneet pois sijaishuollosta ja 3 nuorta, jotka olivat
vield sijaishuollossa. Méadréllinen aineisto on analysoitu ainoastaan niiden
nuorten osalta, jotka ovat jo siirtyneet sijaishuollosta itsendiseen asumiseen.

Haastattelut on nauhoitettu kokonaisuudessaan niin suljettujen kuin avointen
kysymysten osalta. Haastattelut ovat kestdneet keskiméérin puolesta tunnista
tuntiin (yhteensd 34 tuntia ja 317 sivua litteroitua tekstid word-tiedostoihin).
Niitd suositeltiin tehtdviksi korkeintaan kolme pdivdssd, mitd eivét
suomalaiset haastattelijat yleensi ylittineet. Nuoria pyydettiin kirjoittamaan
haastattelun aikana joitakin muistiinpanoja haastattelulomakkeeseen, jotta
he eivit luottaisi vain nauhoitukseen. Haastatteluja tehdessd nuorilla oli
mahdollisuus kysyd lisdkysymyksid niin halutessaan, ettei haastattelu jdisi
lyhyeksi. Haastattelijat saavat todistuksen koulutukseen ja haastattelujen
tekoon osallistumisesta. Haastateltavia muistetaan kiitoskirjeelld ja raportilla.

Muissa hankemaissa tehtyjen haastattelujen mééra on suurempi kuin Suomessa.
Maantieteelliset etdisyydet ja palvelujirjestelmén erilaisuus ovat erityisesti
vaikuttaneet haastatteluméirien eroihin. Esimerkiksi Albaniassa hankkeen
koordinaattori on kyydittanyt autolla nuoria Uudenmaan kokoisella alueella eri
laitoksiin, joista useita haastatteluja on tehty samalla kertaa. Puolassa ja Albaniassa
koordinaattoreilla on ollut tiiviit yhteydet 20—30 nuoren ryhmééin jo ennen
hanketta, mikd on edesauttanut haastateltavien ja haastattelijoiden rekrytointia.

Suomessa, joka on maantieteellisesti iso alue, on haastateltavat nuoret tavoitettu
eri jarjestojen ja toimijoiden kautta. Haastateltavat eivit ole tunteneet toisiaan
etukiteen eivitka ole olleet tuttuja aina edes hankkeen koordinaattorille. Suomessa
voi sdilyttdd tietoja sijaishuollosta pois lahteneistd nuorista toiminnan kehittdmisté
varten, mutta kdytdnnot vaihtelevat kunnittain. Nuorten tavoittaminen on sen
tdhden perustunut lumipallotekniikkaan ja niihin luonnollisiin yhteyksiin, joita
on edelleen nuorilla ja tyontekijoilld ollut tutkimusajankohtana. Sen lisdksi
Suomessa nuoret ovat litkkuneet ja matkustaneet ilman aikuisen seuraa. He
ovat joutuneet esimerkiksi albanialaisia vertaisiaan enemmaén toimimaan
itsendisemmin ja tekemdidn enemmin haastateltavien hankinnan eteen.
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Suomessa toteutettujen haastattelujen méiéra on kuitenkin suurempi kuin joissakin
ailemmin samanlaisissa tutkimushankkeissa tehtyjen haastatteluiden maara.
Englannissa on toteutettu tutkimus What makes the difference WMTD ja sen osana
hanke Right2BCare4, jossa nuoret kirjoittivat raportin 39 haastattelun pohjalta.
Staying Put 18—21 -hanke perustui 36 haastatteluun. (Bowley 2011.) Suomessa ei
ole aiemmin tehty vastaavanlaista tutkimusta. Suomessa muutenkin on vihemmin
kysytty sijaishuollossa olevien tai olleiden lasten ja nuorten omia nikemyksia
elaméstddn. Englannissa on ainakin jo vuodesta 1973 alkaen toimittu toisin ja sielld
on eri jarjestdjen toimesta viety nuorten nikokulmaa eteenpéin (Stein 2011, 5).

Muut maat ovat saaneet haastateltua noin 100 nuorta. Suomessa ei péisty
tdhdn lukuun. Syitd haastattelumdirien eroihin suhteessa muihin hankemaihin
on useita: Suomen maantieteelliset etdisyydet, haastattelujen kasvokkainen
tekotapa, nuorten tavoittamisen vaikeus yhteystietojen epéselvyyden,
peruutusten tai tavoittamattomuuden tdhden, lastensuojelun sijaishuollon
palvelujen hajanaisuus ja yhteystietojen saamiseen tarvittavat lupamenettelyt,
sijaishuollon paattineiden yhteystietojen tai rekistereiden hajanaisuus, aikuisten
halu suojella nuoria kaikenlaisilta tutkimuksilta sekd on ollut myds havaittavissa
vastahakoisuutta sitd kohtaan, ettd nuoret kertovat omista kokemuksistaan.

Suomessa haastatellut nuoret eivit ole endé olleet kolmea nuorta lukuun ottamatta
lastensuojelulaitoksessa, vaan joko sijaisperheissd, itsendistymisasunnoissa tai
asuneet jo omillaan. Haastattelijat ovat kertoneet haastattelujen peruuntumisista:
Nuorta ei ole tavoitettu, vaikka haastattelu olisikin jo sovittu, nuori ei
ole vastannut puhelimeen tai ei ole tullut paikalle, nuoren yhteystiedot tai
eldiméntilanne ovat vaihtuneet tai hdnen ldhettdminsid suostumuskirjeen
yhteystiedoista ei ole saatu selvdd. Koulutus tehtiin hiukan ennen kesdlomia.
Kesédlomat katkaisivat innostusta tehdd haastatteluja ja muuttivat joidenkin
nuorten eldméintilanteita, esimerkkeind opintojen aloittaminen tai armeija.
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Haastattelun kysymyksid on yhteensd 71. Niistd 18 on taustakysymysté ja 53
kysymysti, joissa on madrallisii ja laadullisia alakysymyksid. Téssa tutkimuksessa
on yhdistetty maarallista ja laadullista tutkimusta ja haluttu silld tavoittaa nuorten
itsendistymiskokemuksia laajasti (ks. Altman & Goldberg 2007, 72). Haastattelut
on litteroitu vain avointen kysymysten osalta (sivuja 317) word-tiedostoihin.
Suljetuista kysymyksistd on tehty laaja taulukko, jonka mukaan aineistoa on
analysoitu maaréllisesti SPSSX-ohjelman avulla. Avoimia kysymyksid on yhteensa
31 ja suljettuja kysymyksiéd 40. Haastattelun pituutta haluttiin lyhentdé tekemalla
suljettuja kysymyksid valmiine vaihtoehtoineen. Jokaiseen suljettuun kysymykseen
jatettiin kuitenkin mahdollisuus tdydentdd vastausta, jos mikddn annettu
vaihtoehto ei vastannut nuoren kokemusta. Haastattelu haluttiin pitid sellaisena,
ettd nuorella on oikeasti mahdollisuus kertoa vapaasti omista kokemuksistaan.

Haastattelurunko alkaa ensin taustatietojen selvittamiselld. Taustakysymyksissi
on kysytty ikda, sukupuolta, asumisympériston luonnetta, ensimmaistd
sijoitusta, sijaishuoltopaikasta poismuuttamisikdd, viimeistd sijoituspaikkaa,
sijoitusjaksojen méarid ja aikaa sijaishuollossa, koulutusta ja tyotd, ammattia,
siviilisdatya ja lapsia. Ensimmadiset varsinaiset kysymykset tarkentavat sitd miten
nuoren l1&dhto4d sijaishuollosta on valmisteltu tai suunniteltu. Toisten kysymysten
avulla tarkastellaan nuorten taloudellista tilannetta ja asumista ja kolmanneksi
terveyttd ja henkistd hyvinvointia. Neljanneksi nuori on saanut kertoa vapaa-
ajastaan ja suhteistaan ystdviin ja perheeseen seké tulevaisuuden toiveistaan.

Vastauksia on analysoitu maiédrdllisesti ja laadullisesti. Kvantitatiivisten
kysymysten osalta tutkimusaineisto luokiteltiin eri hankemaiden osalta yhteiseen
taulukkoon, josta tiedot kerattiin kansainvélistd hankeraporttia varten. Y hteisen
taulukon ja alustavan maidréllisen analyysin on toteuttanut tsekkildinen Data
Mind -yritys. Suomalaisen aineiston analyysia on jatkettu tdtd tutkimusta
varten. Téllainen toiminta ei ole ollut ongelmatonta, koska kysymyksid on
kddnnetty ensin englanninkielestd suomeksi ja sitten takaisin englanniksi.
Myos monet eri toimijat ovat tuoneet haasteita tutkimustiedon hallintaan
sekd lisdnneet tutkijoille tuotetun tiedon tarkistuksia ja uudelleen arviointeja.

Tédssd raportissa laadullista aineistoa kédytetddn ldhinnd tdydentdméin
kvantitatiivisen aineiston havaintoja (hyddynnetty 50 haastattelua). Haastattelujen
analyysi aloitettiin kuuntelemalla haastatteluja ja tekemaéllé niistd muistiinpanoja.
Laadullista analyysia jatkettiin koodaamalla Atlas-T1 -ohjelman avulla litteroituja
haastatteluja. Analyysi perustuu soveltaen sisdllonanalyysin periaatteisiin seka
kokemusten tutkimukseen (Tuomi & Sarajdrvi 2009; Perttula & Latomaa
2008). Kuunnellessa hyodynnettiin ensimmaéisen kerran kuuntelua siten, ettd
kirjattiin muistiin asioita, jotka yllattivit, herdttivdt huomiota tai koskettivat.
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Haastattelujen kuuntelun jélkeen aloitettiin aineiston karkea koodaaminen etsien
ensin hyvid ja huonoja kokemuksia ja tuntemuksia. Kukin haastattelu koodattiin
kielteisten ja myonteisten kielellisten ilmaisujen mukaan. Haastatteluissa
kuuluvat nuoret, jotka kertovat koskettavasti ja aidosti omasta eldamistiddn.
Kuuntelu vahvistaa nuorten eldmaéntilanteiden heterogeenista kuvaa. Sijaishuollon
kokeneiden nuorten eldmaéntilanteet ja itsendistymiskokemukset eivit ole vain
yhdenlaisia, vaan niistd piirtyy monenkirjava kuva. Nuorten kokemukset
itsendistymisvaiheestaan voi jakaa karkeasti kolmeen ryhméén: hyviin, melko
hyviin ja huonoihin kokemuksiin. Aineistosta erottuu se, miten jotkut nuoret
tuntevat olevansa hyvinkin hyvéssd eliménvaiheessa ja tuntevat pddsseensa
sijaishuoltoon, kun taas toisessa dérilaidassa ovat nuoret, jotka kokevat sijaishuollon
pilanneen heidin eldménsé ja tehneen heistd vieraita jopa omille biologisille
sukulaisilleen. Heiddn eldméntilanteessaan on raskautta ja umpikujassa olon
tuntua. He tuntuvat olevan vield siivettomid oman arkisen eldméinsé hoitamiseen.
Naiden adéripdiden viliin jdi ryhmi, joka tuo esiin myds huonoja kokemuksia,
mutta joka tuntee tdlld hetkelld parjddvinsa kohtuullisen hyvin. Siithen kuuluvat
toivovat, ettd tilanne heiddn kohdallaan pysyy samanlaisena tulevaisuudessakin.

Samankaltaiseen, vaikkakin toisella tavoin esitettyyn, jaotteluun péétyy Tarja
Kekoni (2004) tutkiessaan eldmankerrallisten haastattelujen avulla entisten
koulukotioppilaiden koulukodin jilkeisid eldminuria sekd kokemuksia
koulukodista ja sen merkityksestd omalle eldimédnkululle. Kekoni nimesi nuorista
erilaisia kertomustyyppejd: “asennekysymys-ryhma”, ’kaiken pahan alku -ryhm&’
ja leima-ryhma”. Nuoret, jotka kuuluivat asennekysymys-ryhméén, kokivat
koulukotiajan piddasiassa myonteisend kokemuksena. Kaiken pahan alku-ryhmééan
kuuluvat nuoret kokivat koulukodin hyvin negatiivisena kokemuksena. Osa heisté
toi esille, miten koulukodissa oleminen on leimannut heidén eldméénsa sijoituksen
jalkeenkin. (Kekoni 2004, 331-352.) Kekonin tutkimus keskittyy koulukotinuoriin,

kun tédssd tutkimuksessa nuoret edustavat eri sijaishuollon paikkoja.

b

Alkuun tehdyn karkean analyysin avulla on ollut mahdollista paikantaa
nuorten hyvié ja huonoja sijaishuollon kokemuksia. Erityisesti niiden avulla
on etsitty nuorten esiin tuomia sijais- ja jdlkihuollon hyvid kéytént6jé, joita
voidaan vahvistaa unohtamatta kuitenkaan sellaisia kokemuksia, joihin tulee
puuttua nuorten oikeuksien toteutumiseksi. Tdmidn jaottelun perusteella
havaittiin, ettd nuorten hyvét ja huonot kokemukset heidin puheessaan
jakautuvat méaréllisesti aika ldhelle toisiaan. Se kertoo siitd, ettd kun nuoret
muistelevat sijaishuollosta 1dhtdddn ja itsendistymisensd alkutaivalta, heidén
puheensa ei painotu pelkéstdin myonteisiin tai kielteisiin kokemuksiin. Heilld
on myonteisid ja kielteisid kokemuksia. Heiddn kokemustensa sdvy vaihtelee
yksilollisesti. Toisille on kertynyt enemmén myonteisid kokemuksia, kun taas
joillekin on kertynyt paljon pettymyksié ja jopa vihaa tuottavia kokemuksia.
Se voi olla my®ds asioita, joita ei ole etukéteen oikein pystynyt kuvittelemaankaan:
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”No ehki se silld tavalla .. .tuntuu, ettd koko elamén, niinku nuoruuden,
on pyoriny tosi paljon ihmisid ja joka suunnasta sillai hoitamassa asioit ja
semmost ettd, et sitd niiku rupee omachtoisesti [hoitamaan asioita]. Kyl sitd
loppujenlopuks onkin todella yksin. ...Ku ekana on hirvee maard ihmisia
hddramassa ja sitte nyt niinku kaikki tekee niin sanotusti itte. ...Etenkin kun
nyt loppuu jilkihuolto ni ei enda sitdkadn kautta [tule tukea]. Ni sitte ehka vihan
semmonen olo, ettd ehka vahan yksin jaa niitten asioitten kaa. Mutta on niihin sitten
valmistauduttukin, just tita hetked varten niin sanotusti kaikki ne vuodet.”(H9, 106-)

Tadmén jilkeen eriteltiin myonteisten ja kielteisten kokemusten substanssia
ja luotiin uudet sisdllolliset koodit (yhteensd 17 koodia'). Analyysin
alkua voidaan pitdd aineistoldhtdisend, johon yhdistettiin myohemmassd
vaiheessa teoreettinen koetun hyvinvoinnin tarkastelu (Toérrénen 2012).
Tekstisegmenttejd on kdytetty osittain padllekkdin kuvaamaan useampaakin
koodia. Haastattelusitaatit on merkitty H:lla kuvaamaan haastattelua ja sen
numeroa, jonka perddn on merkitty haastattelun rivinumero, josta sitaatti
alkaa (H20, 145). Tutkimusaineiston analyysia jatketaan jatkotutkimuksissa.

Laadullisista vastauksista koodattiin myonteiset muutokset tyytyvéisyytend
omaan eldmaéntilanteeseen, itsendisyyden tuomana ilona, vahvuutena
toimia itsendisesti ja moniin hyvin menneisyyden muistoihin. Analyysin
tarkentuessa nuorten myonteiset kokemukset liittyivét kulttuurisiin taitoihin,
itsendisyyden tuomaan iloon, henkisiin tekijoihin, osallistumiseen, sosiaalisiin
resursseihin, palvelujdrjestelmdédn seki taloudelliseen asemaan (yhteensd 369
sitaattia). Nuorten kielteiset kokemukset sen sijaan kuvasivat sijaishuollon
valvontaa, katkeria tai pahoja kokemuksia, sijaishuollon tavoitteiden
epaselvyyttd, viliinputoamisen tunnetta ihmissuhteissa, itsendistymistd liian
suurena muutoksena ja kiinnostuksen menettdmistd (yhteensd 397 sitaattia).

Luotuja koodeja ldhdettiin tarkastelemaan Bierre Bourdien (1984) sosiaalisten,
taloudellisten ja kulttuuristen resurssien mukaan, jolloin koodit saattoivat olla myds
pééllekkaisid. Taloudelliset resurssit yhdistyivét taloudenpitoon, asumiseen seké
koulutukseen ja tyohon. Sosiaalisissa resursseissa painottuivat sosiaaliset suhteet,
késitys itsestd ja véliinputoaminen ihmissuhteiden vilimaastoon tai jaédminen vain
harvojen ihmissuhteiden varaan. Sosiaaliset suhteet sisdltdvdt myds mainintoja
palvelujérjestelmin tyontekijoiden kanssa toimimisesta. Aineistosta hahmottuivat
sijaishuollon kulttuuriin ja yleensd palvelujirjestelméin liittyvét kokemukset.

1 Nama koodit ovat arjen taitojen oppiminen, omakuva, itsendisyyden tuoma ilo, katkerat
kokemukset, kiinnostuksen sdilyttdminen, laitosten valvonta, sijoituksen paéttymisen epéselvyys,
sosiaaliset suhteet, suuri muutos itsendistyd, taloudelliset tekijét, tavoitteiden epéselvyys, terveys,
tietoa asioinnista palveluissa, tyon merkitys, vahvuus toimia itsendisesti ja véliinputoaminen.
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Nuorten kokemukset palvelujirjestelméstéd jakautuivat kuuteen koodiin, jotka
vilittdvit tietoa laitosten valvonnasta, sijoituksen paittymisen epéselvyydesti,
tavoitteiden epéselvyydestd, katkerista kokemuksista sekd siitd miten on saanut tietoa
miten asioida palvelujirjestelméssé. Néiden lisdksi tuntui tarkedltd lisdté vield neljds
hyvinvoinnin osa-alue, jota eriteltiin fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiin liittyvinad
mainintoina. Ne erottuivat nuorten puheesta, varsinkin silloin kun nuori oli nithin
tyytyvéinen. Seuraavassa taulukossa ndkyy nuorten puheen erittelyi sosiaalisten,
taloudellisten, kulttuuristen, fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin resurssien mukaan:

Sosiaaliset resurssit | Taloudelliset Sijaishuollon Fyysiset ja henkiset
resurssit kulttuuriset tekijit resurssit

Sosiaaliset suhteet Asuminen Hyvit/katkerat Terveys

Ystivit Talous kokemukset Vointi

Sijaishuollon Tyon ja Sijaishuollon valvonta Tyytyvidisyys omaan
tyontekijat koulutuksen Sijoituksen padttymisen eldméntilanteeseen

Suku ja biologiset merkitys epaselvyys Mindkuva
vanhemmat Harrastukset Tavoitteiden epéselvyys Suuri muutos

Sisarukset Vapaa-aika Viliinputoaminen itsendistyd

Jélkihuollon Arjen taitojen oppiminen Vahvuus toimia
tyontekijat Tietoa asioinnista itsendisesti

Sijaishuollon palveluissa Itsendisyyden tuoma
sosiaalityontekijat ilo

Taulukko 1. Nuorten hyvinvointia kuvaavien tekijéiden maininnat
haastatteluissa
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Erityisesti nuoret halusivat haastatteluun sellaisia kysymyksid, jotka liitty vt heidén
omakuvaansa ja sithen miten muut heidit nidkevét. Tutkija sai tormétd nuoren
vihaiseen tokaisuun siitd, ettd ’si et voi ymmartia tatd, kun sua ei ole huostaan
otettu”. Tdma lause herdtti miettimdén sen todenperdisyytté: en todellakaan voi
ymmartdd, koska en ole itse sitd kokenut. Tutkijana ei voi muuta kuin yrittda
ymmartdd, mitd huostaanotto ja sijoitettuna oleminen nuorille tarkoittaa. Nuoren
lause havahdutti tarkastelemaan sijaishuollon nuoriin kohdistuvia ennakkoluuloja ja
jopa stereotypioita, joita tima tutkimusaineisto purkaa. Sijaishuollossa olleet nuoret
tunnistavat herkdsti miten muut suhtautuvat sijaishuoltoon ja sielld olleisiin nuoriin.
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Haastatteluissa on mukana 50 nuorta, jotka ovat itsendistyneet sijaishuollosta
ja 3 nuorta, jotka asuvat vield jossakin sijaishuoltopaikassa (méardllisessi
analyysissa on hyddynnetty vain sijaishuollosta itsendistyvien tietoja).
Haastateltavien sukupuolijakauma on hyvin tasainen, pieni enemmisto
haastateltavista on naisia (54 %) (ks. Liite 4, taulukko 1). Haastatteluihin
osallistui 27 tyttdd ja 23 poikaa. Haastateltavien keski-ikd on hieman alle
22 vuotta. He ovat iéltddn 18—32-vuotiaita, ja heidédn sijaishuollossa olostaan
on kulunut aikaa yhdestd viiteentoista vuotta. Heidédt sijoitettiin ennen 17
vuoden ikdd, keskimédrin hieman alle 9-vuotiaina. Suurin osa heistd on ollut
sijoitettuna huostaan otettuna (41 nuorta) ja 4 (avohuollon tukitoimena, N=45).

Heidén sijoituksensa paittyi 12 ja 18 ikdvuoden vililld, keskimaérin heiddn
ollessa 18-vuotiaita. Neljadkymmentéd prosenttia haastatelluista nuorista jatti
sijaishuoltopaikkansa ennen 18 vuoden ikda (ks. Liite 4, taulukko 2). Kuusikymmenta
prosenttia haastateltavista oli sijaishuollossa ainakin 18 ikdvuoteen saakka.

Haastateltavista 44 prosenttia oli viimeksi sijoitettuna lastensuojelulaitoksessa.
Yhteensd kolmekymmentékaksi prosenttia haastateltavista oli sijoitettuna
SOS-lapsikylddn (24 %) tai sijaisperheeseen (8 %). Haastateltavista 24
prosenttia oli viimeksi sijoitettuna jonnekin muualle kuin edelld mainittuihin
sijoituspaikkoihin, esimerkiksi sukulaisille tai perheen ystéville. (Ks. Taulukko 4.)

Taulukko 4. Viimeisin haastateltavien sijaishuollon muoto

Miird | %
Lastensuojelulaitos |22 44
SOS & sijaisperhe 16 32
Muu sijoitus 12 24
Yhteensa 50 100

SOS-lapsikyldsséd tai sijaisperheessd sijoitettuna olo oli tyypillisempéda
niiden haastateltavien keskuudessa, jotka asuivat keskisuurissa
kaupungeissa. Useimmat viimeksi SOS-lapsikyldssd tai sijaisperheessd
olleet oli sijoitettu hyvin varhaisella idlld, jopa 5-vuotiaina.

Kun katsotaan tarkemmin mihin nuoret olivat sijoitettuna suurimman osan aikaa,
oli osalla nuorista vaikeuksia vastata téllaiseen kysymykseen, koska he olivat
olleet useammassa paikassa yhtd pitkié aikoja. Kysymykseen vastasi 36 nuorta.
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Heistid eniten oli ollut pisimmén ajanjakson joko SOS-lapsikylédssi tai jossakin
lastenkodissa. Muualle sijoitettuja oli hiukan enemmaén kuin perhehoitoon,
nuorisokotiin ja koulukotiin pidemmaéksi aikaa sijoitettuja nuoria. (Ks. Taulukko 5.)

Taulukko 5. Mihin oli sijoitettuna suurimman osan aikaa

Maéra %
Lastenkotiin 9 25
Nuorisokotiin 3 8
Koulukotiin 4 11
Perhehoitoon 3 8
SOS-lapsikyldédn 12 33
Muuhun 5 15
Yhteensia 36 100

Haastateltavilla oli haastatteluhetkelld kulunut keskiméérin neljd vuotta sijoituksen
padttymisestd, joten heilld voidaan sanoa olevan riittdvésti kokemusta, ja ettd he
pystyivét arvioimaan sijoituksen jélkeistd aikaa. SOS-lapsikyldssi tai sjjaisperheessd
olleet nuoret itsendistyivit sijaishuoltopaikastaan keskimdirin my6hemmalla
14lla kuin lastensuojelulaitoksessa tai muun tyyppisessi sijoituspaikassa olleet.
Moni nuori haluaa usein heti huostaanoton loputtua ja sijoituspaikasta 1dhtiessdén
selviytyd itse eikd koe tarvitsevansa apua (Jahnukainen & Hyytidinen 2009, 41; ks.
myds Lastensuojelu 2012, 106). Témén tutkimusaineiston perusteella sijaisperheissi
tai SOS-lapsikylédssd olleet nuoret pysyvit pidempidn sijaishuoltopaikoissaan
kuin muun tyyppisissd sijaishuoltopaikoissa olleet nuoret. Ilmeisesti muista
sijaishuoltopaikoista itsendistyville nuorille onkin osuvampaa kysyé, miten
itsendiseen eldmdén siirtyneet nuoret saadaan pidettya jalkihuollossa pidempédén.

Useimmiten haastateltavat ovat olleet sijoitettuna yhdestd kolmeen
vuotta; kolmasosa heistd vietti sijaishuollossa yli kymmenen vuotta (ks.
Taulukko 6). Useimmat haastateltavista ovat olleet useissa erityyppisissé
sijoituspaikoissa; ainoastaan 28 prosenttia haastateltavista oli koko
sijoitettuna oloaikansa samassa sijaishuoltopaikassa. Useimmat heistd
ovat eldneet kahden tai kolmen tyyppisissd sijoituspaikoissa. Suurin osa
haastateltavista itsendistyi mielestdén sopivassa idssd, 18-vuotiaina keskiméadrin.
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Taulukko 6. Nuorten sijaishuollossa viettimét vuodet

Maéra %
1 - 3 vuoteen 21 42
4 - 6 vuoteen 6 12
7 - 9 vuoteen 6 12
10 + vuotta 17 34
Yhteensa 50 100

Kolmannes haastateltavista eli haastatteluajankohtana parisuhteessa;
haastateltavista kymmenelld (20%) on jo omia lapsia. Lapsia saaneiden joukossa oli
sekd miehid ettd naisia ja suurimmalla osalla heistd oli vain yksi lapsi. Parisuhteessa
elivdt useammin ne nuoret, jotka olivat olleet sijaishuollossa alle kymmenen vuotta.

Haastateltavista nuorista 77 prosenttia on saanut tietd sijaishuollosta poismuutosta
ainakin neljd kuukautta ja 20 prosenttia ainakin kaksi kuukautta ennen ldhtédan.
Ajatuksia herittdvdd on keitd ovat nuoret, jotka saavat tietdd vain muutaman
viikon varoitusajalla sijaishuollon paattymisestd (9 %) ja miksi he kertovat, etteivét
tienneet aiemmin.

Tutkimusprosessin eri vaiheissa on keskusteltu paljon eettisistd kysymyksista.
Erityisesti haastateltavien hankinta, haastattelupaikat, haastattelujen
luottamuksellisuuden ja vapaaehtoisuuden kysymyksid on pidetty erittdin tirkeind
ja niihin on kiinnitetty huomiota prosessin eri vaiheissa. Néitéd eri vaiheita on
tarkemmin kuvattu tdmén tutkimuksen eri luvuissa. Haastateltavilta on kysytty
lupaa haastatteluun ja sithen on pyydetty heiltd kirjallinen suostumus. Suostumusta
osallistua tutkimukseen heiltd on pyydetty suullisen suostumisen liséksi kirjallisesti
(ks. Liite 2). Suostumuksessa on korostettu haastattelun vapaaehtoisuutta ja sité,
ettd he voivat keskeyttdd haastattelun heti kun haluavat. Heiltd on pyydetty lupaa
haastattelun nauhoittamiseen ja sen kdyttdon myds jatkotutkimuksiin. Haastattelut
on tehty myds siten, ettd nuoret ovat voineet vastata vapaasti. Haastattelupaikka
on sovittu haastateltavan kanssa siten, ettd se on tuntunut luontevalta paikalta
puhua. Siitd sovittiin, etteivit nuoret haastattele itselleen liian 1dheisid nuoria.
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Kansainvélisissd tapaamisissa keskusteltiin pitkddn siitd, miten toimitaan
tilanteissa, joissa haastateltavat nuoret saavat kuulla jonkun toisen nuoren
olevan vakavassa vaarassa tai asioista, joista he huolestuvat. Tédstd aiheesta
kayty keskustelu ei liene turha, vaikka haastattelijat eivét joutuneetkaan
ainakaan Suomessa téllaisiin tilanteisiin. Sovittiin, ettd jos nuori joutuu tallaiseen
tilanteeseen, hidn kertoo haastateltavalle, ettd hdn joutuu keskustelemaan
haastateltavan tilanteesta yhteyshenkilonsd kanssa. Yhteyshenkilon vastuulle
jdivdat mahdolliset jatkotoimet. Téllaisista tilanteista ei ainakaan Suomessa
tutkijalle ole raportoitu. Kullekin haastattelijalle sovittiin aikuinen yhteyshenkild,
johon nuori on yhteydessd koko hankeprosessin ajan ja jonka kanssa nuori voi
jakaa kokemuksiaan ja kysymyksiddn. Suomessa kymmenen haastattelijaa
jaettiin kolmen yhteyshenkilon kesken. Yhteyshenkil6t olivat nuorille tuttuja
sijjaishuollon ajalta. Yhteyshenkilot toimivat kansallisessa hankeryhmaissa.

Haastattelujen sisdllostd ja fokuksesta sovittiin siten, ettd niissad pysyttdydytdan
itsendistymisvaiheen teemoissa. Niissé ei ole tarkoitus palata menneisyyden
kokemuksiin. Ajatuksena oli, etteivdt nuoret joutuisi tilanteisiin, joissa he
joutuvat kuin sosiaalityontekijén tai terapeutin asemaan toiselle nuorelle.
Vaikka fokus oli itsendistyminen, silti haastatteluihin valikoituneet nuoret
kertoivat itse sijaishuollon aikaisista kokemuksistaan. He saattoivat tehdd
ndin, koska tiesivit toisen nuoren olleen myds sijaishuollossa. Menneisyyden
kokemusten jakaminen vertaisen kanssa vaikutti nuorille ilmeisen tarkeélta.
Tdmi antoi pohjaa yhdelle tutkimuksen johtopddtokselle, minkd mukaan
sijaishuollon itsendistymisprosessia on hyvé tarkastella pidempiné prosessina
kuin vain tiettyyn aikaan sijoittuvana jaksona. Nuorten uudet kokemukset
kertyvét aiempien kokemusten pdidlle. Aiemmat kokemukset rakentavat
my0s nykyisyyttd ja ne vaikuttavat myos tulevaisuuden késityksiin.

Erds eettinen kysymys on my0s se, miten haastattelut ovat vaikuttaneet
haastattelijoihin. Kun toisten nuorten kanssa kdy lapi heididn kokemuksiaan,
palauttaa se mieliin myds omia kokemuksia. Téssd hankkeessa nuoret
haastattelijat ovat voineet tarvitessaan keskustella yhteyshenkildiden
kanssa itselleen mieleen nousseista kysymyksistd. Heilld on ollut tdhéin
mahdollisuus, mutta kaikki eivét ole tdtd mahdollisuutta hyddynténeet.

Lapsia ja nuoria tutkittaessa on aina tirkedd miettid tutkimuslupia ja sitd keiden
tulee olla tietoisia tutkimuksesta ja keneltd pyydetddn lupa tutkimukseen. Tasté
kéytiin keskustelua tapaamisissa. Kun téssé sekd haastattelijat ja haastateltavat ovat
tayttdneet 18 vuotta, paddyttiin sithen, ettd haastateltavilla pitdé olla mahdollisuus
oman mielipiteen ilmaisuun ja myos vaikuttaa itsedén ja muita nuoria koskeviin
asioihin. Nuoren mielipiteen ilmaisu pitéd perustua luonnollisesti vapaaehtoisuuteen
jaheiltd pyydettiin kirjallinen suostumus (ks. Liite 2) haastatteluun osallistumisesta.
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Siind eriteltiin tarkasti vapaaehtoisuutta ja haastattelun toteutusta koskevia
asioita monin eri tavoin. Tutkimuksessa on kysymys yleisen yhteiskunnallisen
tiedon kerddmisestd, mihin ei yleensd tarvita tutkimuslupaa. Koska jo 15
vuotta tdyttinyt voi tehdd itsendisid pddtoksid tutkimukseen osallistumisesta,
jos héntd voidaan pitdéd tarpeeksi kypsdnd tihdn (Nurmenniemi 2010, 23),
ldihdettiin oletuksesta, ettd timé sama pétee jo 18 vuotta tdytténeisiin. Lupa-
asioista keskusteltiin my0s viranomaisten kanssa hyvien tapojen mukaisesti.
Tutkimuslupaa anottiin kahdesta kunnasta sosiaaliviranomaisten pyynnosta.
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NUORUUDEN HYVINVOINTI
JA SUOJELU

Nuorten hyvinvoinnin tutkimus on Suomessa mitd ajankohtaisin aihe. Nuoria
koskevan hyvinvointitiedon arvioidaan olevan entistd tirkedmpdid myos
yhteiskuntapoliittisessa péddtoksenteossa (Helavirta 2012, 19; ks. myos Kiili
1998). Lapsi- ja nuorisotutkimuksessa pohditaan nykyédén entistd enemmain
miten lapsilla ja nuorilla voi olla entistd aktiivisempi rooli, kun arvioidaan
tai mitataan heiddn hyvinvointiaan. Osittain syynd tdhdn on laaja kiinnostus
lasten hyvinvointia kuvaaviin indikaattoreihin, mutta myos hallinnon ja
politiikan intresseissd on tuottaa lasten hyvinvoinnista yhi luotettavampaa ja
mitattavampaa tietoa paatoksenteon pohjaksi. Lasten ndkokulmasta tdlld on
uhkansa ja mahdollisuutensa. Uhat liittyvét siihen, ettd odotetaanko lasten ja
nuorten entistd enemmén vastaavan oman hyvinvointinsa kysymyksiin vai
onko heilld mahdollisuus olla myds osallistumatta ja olla siten, ettd aikuiset
pitdvét heistd huolta. Mahdollisuudet antavat lapsille ja nuorille oikeasti
oikeuksia vaikuttaa omaan elimédénsa tai kertoa omasta eldmaéstédén omin sanoin.

Perheissi tapahtuvat muutokset ovat haastaneet ammattilaisia, sosiaalitieteilijoita
ja julkista keskustelua tarkastelemaan lasten elinoloja myds uusin
tavoin. Osittain kiinnostus lasten hyvinvoinnin tutkimiseen pohjautuu
my0s hyviksyttyyn ajatukseen siitd, ettd lapsuus on yksi eldménvaihe,
johon kuuluu lasten oikeuksia ja myds ymmarrys lapsista aktiivisina
toimijoina. (Ben-Arieh 2005, 573—574; ks. my0s Gallagher & Green 2012.)

Suomalainen lastensuojelupolitiikka on kansainvélisesti vertailtaessa
samankaltaista kuin Ruotsin lastensuojelu, jossa pidetdédn hyvin tilastoja sijoitetuista
lapsista ja nuorista, heiddn lukumaiaristdan ja sijoituspaikoistaan. Suomessa, kuten
Ruotsissakin, painotetaan julkisen vallan vastuuta pitéé ylla sijoitettujen lasten
ja nuorten yhteyksid sukuun ja muihin ldhiyhteis6ihin. Ruotsia pidetdédn myds
interventionistisena maana, joka puuttuu aktiivisesti lasten kaltoinkohteluun
ja hoidon laiminlyOntiin mutta myos lasten sosiaaliseen haavoittuvuuteen. (ks.
Healy & Lundstrom & Sallnés 2011, 427). My6s Suomea voidaan pitdd Ruotsin
kaltaisena maana, joka toimii aktiivisesti lastensuojelullisissa kysymyksissa.

Suomessa tilastoiduissa lastensuojelumairissa on tapahtunut ldhes jatkuvaa kasvua
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Vuonna 2010 lastensuojelun avohuollon
asiakkaina oli kaikkiaan 78 588 lasta ja nuorta. Asiakkaiden kokonaisméari
lisdéntyi edellisvuodesta 11 prosenttia. Asiakasméérien nousua selittdd osaltaan uusi
lastensuojelulaki, jossa avohuollon asiakkuuden alkaminen on selkedsti méairitelty.
Lastensuojelulaissa madallettu ilmoittamiskynnys on vaikuttanut lisdéntyneisiin
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asiakasmaddriin, kuin myds se ettd lastensuojelua pyritddn tarjoamaan
entistd varhaisemmassa vaiheessa. Varovaisten arvioiden mukaan kuntien
asiakastietojirjestelmissé saatetaan poimia mukaan sellaisia lapsia ja nuoria, jotka
eivit endd ole asiakkaina. Lastensuojelun tarve on mahdollisista tilastointivirheistad
huolimatta edelleen suuri. Lastensuojelun asiakkaiden kokonaisméairé kasvoi 7 886
lapsella verrattuna vuoteen 2009. Koko maan vastaavaan ikiryhméén verrattuna
eniten asiakkaita oli ikdryhmédssd 16—17-vuotiaat. (THL Tilastot 6.5.2012.)

Uudessa lastensuojelulaissa méériteltiin laajemmin lastensuojeluilmoitusten
tekovastuusta, mikd on ilmeisesti lisdnnyt lastensuojeluilmoitusten maaras.
Lastensuojeluilmoituksia tehtiin vuonna 2010 yhteensd 88 347. Mééra lisdédntyi
11 prosentilla (8 736) edellisestd vuodesta 2009. Lastensuojeluilmoitukset koskivat
kaikkiaan 57 766 lasta, mdéré kasvoi 8,4 prosentilla (4 480). Lastensuojeluilmoituksia
tehtiin 1,5 ilmoitusta lasta kohden. Lastensuojeluilmoitukset kohdistuivat
selkedsti enemmain 13 vuotta tayttdneisiin lapsiin. (THL Tilastot 6.5.2012, 11.)

Koko maasta kerittyjen tietojen mukaan kaikkiaan 318 kunnassa
tehtiin vuonna 2010 yhteensd 23 831 lastensuojelutarpeen selvitysta.
Kahdenkymmenenneljin kunnan osalta ei ole saatu tietoja tai sitten
lastensuojelutarpeen selvityksid ei ole tehty. (THL Tilastot 6.5.2012, 813.)

Vuoden 2010 aikana oli huostassa 10 003 lasta. Kiireellisesti sijoitettiin 3 432
lasta. Huostassa olleiden lasten méédrd viheni edellisvuodesta runsaat 2 prosenttia,
mutta kiireellisesti sijoitettuja oli 21 prosenttia enemmin. Kaikkiaan kodin
ulkopuolelle oli vuoden aikana sijoitettuna 17 064 lasta ja nuorta. Edellisesté
vuodesta maérd kasvoi reilun prosentin verran. Vuonna 2009 sijoitettujen
lasten ja nuorten kokonaismidrd laski ensimmadisen kerran vuoden 1991
jélkeen, jolloin valtakunnallinen, vuosittainen lastensuojelutietojen keruu
aloitettiin. Puolet huostassa olleista lapsista oli sijoitettu perheisiin, joista
sukulais- tai ldheisperheiden osuus on noin 11 prosenttia. Kodin ulkopuolelle
sijoitetuista on poikia enemmaédn kuin tyttdjad. (THL Tilastot 6.5.2012, 1)

Uusia, ensimmaistd kertaa huostaan otettuja tai kiireellisesti sijoitettuja 0
— 17 vuotiaista lapsista oli vuonna 2010 yhteensd 2 830. Naistd kiireellisesti
sijoitettujen osuus oli 86 prosenttia (2 426). Uusien kiireellisten sijoitusten
méérd kasvoi ldhes 12 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Huostaanotto
on usein alkanut lapsen kiireellisend sijoituksena. Kaikissa ikdryhmisséd oli
poikia enemmén kuin tyttdjd, poikkeuksena ryhméd 13—15-vuotiaat, jossa
tyttdjen osuus oli yli 57 prosenttia. Lastensuojelun avohuollon alle 18-vuotiaista
asiakkaista uusia asiakkaita oli 45 prosenttia (31 445). Prosenttiosuus ei
muuttunut edellisestd vuodesta, mutta uusien asiakkaiden osuus on vuodesta
2008 ldhtien ollut selviésti aikaisempaa korkeampi. (THL Tilastot 6.5.2012, 9.)
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Sijoitetulla lapsella saattaa vuoden aikana olla useita erilaisia sijoitusjaksoja. Kaikista
sijoitetuista 17 064 lapsesta ja nuoresta 33 prosenttia (5 675) oli perhehoidossa,
17 prosenttia (2 927) ammatillisessa perhekotihoidossa, 38 prosenttia (6 492)
laitoshuollossa ja loput 12 prosenttia (I 970) muussa huollossa. Laitoshuollossa
olevien lasten ja nuorten osuus kasvoi edelleen 2.4 prosenttiyksikkod edelliseen
vuoteen 2009 verrattaessa. Laitoshuollon osuus korostuu kun mukaan laskentaan
otetaan myds avohuollon tukitoimin tehdyt lyhyemmait sijoitusjaksot. Kun taas
pienemmissé sijoitusjaksoissa (huostassa olleet) lapsista puolet oli sijoitettuina
toimeksiantosopimuksella perheisiin tai sukulais- tai 1&heisperheisiin. (THL Tilastot
6.5.2012, 7.) Suomalaista sijaishuoltoa voidaan pitdd suhteellisen laitospainotteisena
verrattaessa esimerkiksi Ruotsiin tai [so-Britanniaan, joissa perhehoidon osuus on
70 prosenttia ja Norjassa 80 prosenttia (HE 252/2006 vp., sit. Lastensuojelu 2012, 10).

Heino (2007) on tutkinut, keitd lapset ja nuoret kasvaneiden lastensuojelun
asiakasmairid koskevien tilastojen takana ovat. Tutkimus kohdentui lastensuojelun
asiakkaiksi vuonna 2006 tulleisiin lapsiin. Tutkimuksessa tuli esiin laaja kirjo lasten
japerheiden elaméntilanteita ja elinolosuhteita, joissa lastensuojelun asiakkuus alkaa.
Lapset olivat eri ikdisid ja eri eldménvaiheissa, mutta useimmiten joko alle kolme
vuotiaita tai murrosikiisid. Vanhemmat olivat kaikenikaisid. Kaksi kolmesta lapsesta
asui pddasiallisesti toisen vanhempansa kanssa, useimmiten didin. Kaksi kolmesta
toisen vanhempansa kanssa asuneista lapsista oli yhteydessd etdvanhempaansa.
Joka toisen lapsen nykyisessé asuinperheessé oli kaksi aikuista. Yli puolet lapsista
eli perheissd, joiden perherakenne oli eri tavoin muuttunut. (Heino 2007, 4.)

Lastensuojelun asiakkuus johtui usein vanhemman/-pien jaksamattommudesta (37
%). Noin joka viidennen lapsen tapauksessa oli kyse perheristiriidoista, vanhempien
riittdmattoméstd vanhemmuudesta, vanhemman/-pien avuttomuudesta ja
osaamattomuudesta, vanhemman/-pien mielenterveysongelmista ja vanhempien
péihteiden vadrinkaytostd. Lapseen tai nuoreen itseensa liittyvisté taustatekijoistd
keskeisimmat olivat ristiriidat vanhempien kanssa ja koulunkdyntivaikeudet.
Muita taustaan liittyvid syitd olivat myos lapsen/nuoren huono psyykkinen
terveys, fyysinen sairaus tai vammaisuus tai kehitysviivdstymd. Myos nuoren
rajattomuus, hallitsevuus tai vdsyneisyys mainittiin. Lapsen/nuoren toimintaa
kuvattiin useimmin sosiaalisuutena tai selviytyvyytend. (Heino 2007, 4.)

Myos Hiitolan (2009, 4) tutkimuksessa havaittiin lastensuojelun asiakkuuden
alkavan monin tavoin. Kun kysymys oli omasta aloitteesta (38 %), useimmiten
hakijana oli diti. Joka toisessa tapauksessa yhteydenottaja oli perheen
ulkopuolinen. Useimmiten lastensuojeluasia ldhti liikkeelle virallisesta
ilmoituksesta (72 %). Liheiset olivat mukana vain noin joka kymmenennen
lapsen lastensuojeluasiassa, vaikka ldheisverkko oli usein kartoitettu lapsen tultua
asiakkaaksi (74 %). Viranomaiset olivat lapsen asioissa paljon mukana (45 %)
asiakkuuden alkuvaiheessa, ja moni lapsi sai myds tukea laheisverkostosta (74 %).
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Erityisesti sisarussuhteet olivat merkittdvd ldheisverkko lapsen arjessa.
Asiakkuuden arvioitiin kdynnistyneen riittdvin varhain kahden lapsen kolmesta
(64 %) kohdalla; yhden kolmesta arvioitiin alkaneen liian my6hian. Lastensuojelun
asiakkaiksi tulleet lapset asuivat usein kdyhissé perheissa. 40 prosenttia lapsista eli
perheissd, jossa vanhempi kidvi tdissd, mutta 43 prosenttia lapsista asui perheessd,
jossa jommalla kummalla tai kummallakaan vanhemmalla ei ole tyohistoriaa.

Hiitolan (2009, 4) selvityksen tuloksena oli myds, ettd lasten huostaanotot
olivat useimmin liittyneet vanhempien riittimittoméin vanhemmuuteen
ja jaksamattomuuteen sekd perheritiriitothin. My0s joka neljannen lapsen
perheessd oli ilmennyt perhevikivaltaa jossakin muodossa. Tytot olivat
saavuttaneet jilkihuollon tavoitteet hieman poikia useammin. Sen sijaan
sijoitusten maérd ja lapsen asioita hoitaneiden sosiaalityontekijdiden mééra ei
ollut yhteydessa jdlkihuollon tavoitteiden saavuttamiseen. Kun tarkasteltiin
sosiaalityontekijoiden arvioita lapsen aiemmasta tilanteesta, tyontekijéiden
huolestuneisuudesta, kotiutuksen oikea-aikaisuudesta ja huostaanoton ja
sijaishuollon kokonaisonnistumisesta, saatiin tulokseksi, ettd perhevaltaisen
sijoitushistorian omaavien lasten sijaishuolto oli arvioitu paremmin onnistuneeksi
kuin laitosvaltaisen sijoitushistorian omaavien lasten. (Hiitola 2009, 4.)

Arvioissa ei ollut paljoakaan eroa sen mukaan, oliko lapsen huostaanotto
lakkautettu alaikdisend vai tdysi-ikdisyyteen perustuen. Selvityksessd
muodostettiin myds luokkia sen mukaan, millaisiksi heidin tulevaisuutensa oli
arvioitu. Lapset jaettiin kolmeen luokkaan: 1. Heikot evéit eldiméén, 2. Seka
riskejé ettd suojaavia tekijoitd ja 3. Hyvit evddt elimddn. Ndiden luokitusten
perusteella saatiin tietdd, ettd positiivisia arvioita olivat saaneet ne lapset, joiden
viimeisin sijaishuoltopaikka arvioitiin onnistuneeksi, joiden sijaishuollossa
viettdma aika oli yli 10 vuotta ja ikd huostaan otettaessa oli 0—6 vuotta. Lisdksi
“hyvit evddt” elamddn saaneet lapset olivat useammin tytt6jd kuin poikia ja
heidén sijoitushistoriansa oli useimmiten perhevaltainen. (Hiitola 2009, 4.)

Hiitolan (2008) tutkimuksessa kartoitettiin Tampereella ja Tampereen
seutukunnassa vuonna 2006 huostaan otettuja lapsia (N=103). Selvityksessi
kavi ilmi, ettd huostaan otettujen lasten tilanteet olivat kokonaisuudessaan
vaikeampia kuin avohuollon asiakkaiden. Huostaan otettujen lasten perheissi
oli usein koyhyyden ja jaksamattomuuden lisdksi monia muitakin vaikeuksia.
Selvityksen mukaan sosiaalitydntekijdt olivat kuitenkin arvioineet sijaishuollon
tilan ja huostaanottojen onnistumisen hyvéksi. Erityisen hyvin lapsen
tarpeisiin arvioitiin vastattavan perhehoidossa, kun taas laitoshoidon arvioitiin
olleen hivenen heikompi lapsen kehityksen tukemisessa, kiintymyssuhteen
luomisessa lapseen seké virikkeiden tarjoamisessa lapselle. (Hiitola 2008, 4.)
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Suomessa Valtiontalouden tarkastusvirasto julkaisi kesdkuussa 2012
Lastensuojelun tuloksellisuustarkastuskertomuksen. Sen tuottaman tiedon avulla
ei voida tehdd yleistyksid ja aineisto on valikoitunutta, mutta se on kuitenkin
useissa kohdissa samansuuntaista kuin tassé tutkimuksessa nuorten esiin tuomat
hyvit kdytdnndt tai puutteet lastensuojelussa, sijaishuollossa ja jélkihuollossa.
Tarkastus tuo esiin, ettd lapsen etu toteutuu lastensuojelussa vaihtelevasti
tarkastelundkdkulman ja lapsen tai nuoren asuinkunnan mukaan. Sen mukaan
avo- ja jilkihuollossa lapset ja nuoret saavat kohtalaisesti tarpeitaan vastaavia
palveluja. Sen sijaan he eivét ndytd saavan riittdvésti henkilokohtaista tukea
ja ohjausta. Sijaishuoltoon raportissa suhtaudutaan kriittisemmin. Raportin
mukaan sijaishuollon tavoitteet tarpeen mukaisesta hoitopaikasta eivit aina
toteudu ja erityisesti psykiatrisesta hoidon saatavuudessa on suuria puutteita.
Tarkastusvirasto esittdédkin, ettd sosiaali- ja terveysministerion pitdisi varmistaa
lastensuojelun ja mielenterveyshuollon vilisen yhteistyon sujuvuus seké estid lasten
sijoittaminen lastensuojelulaitoksiin vddrin perustein. (Lastensuojelu 2012, 2-3.)

Raportissa kiinnitetidn huomiota myods sijaishuollon ja erityisesti
toimeksiantosuhteisen perhehoidon valvonnan puutteisiin. Valvonnasta vastuussa
ovat kunnat. Padsdantoisesti aluehallintovirastot valvovat vain ammatillisia
perhekoteja ja laitoksia ja kuntien vastuulle kuuluvat sijaisperheet. Myos YK:n
lasten oikeuksien komitea on kiinnittdnyt huomiota suomalaisiin sijaiskoteihin
ja laitoksiin sijoitettujen lasten tilanteen asianmukaisen valvonnan puutteisiin.
Valvontaa vaikeuttaa lastensuojelulaitosten suuri kirjo ja epéselvyys niiden
toiminnasta. Lastensuojelulaissa mainitaan lastensuojelulaitoksina lastenkodit,
koulukodit ja muut nédihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset. Nami muut
rinnastettavat lastensuojelulaitokset voivat olla monentyyppisid ja -nimisié,
esimerkiksi perhehoito voi olla luvanvaraista tai toimeksiantosuhteista. Ammatilliset
perhekodit ovat esimerkiksi luvanvaraisia ja tarvitsevat aluehallintoviraston
luvan toimintaansa. Ne laskuttavat vuorokausimaksuperiaatteella. Sen sijaan
toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa kunta tekee toimeksiantosopimuksen
sijjaisperheen kanssa. Kunta maksaa sijaisperheelle tilloin hoitopalkkion ja
kulukorvaukset. Perhehoidon kisitettd toivotaan selvennettdvan tulevaisuudessa,
koska nyt osa ammatillisista perhekodeista vastaa kidytdnnossid laitoshoitoa ja
osa toiminnallisesti perhehoitoa sekd osa perhekodeista toimii perhekotiluvalla
ja osa laitosluvalla. Nykyinen kdytdntd hdmmentdd niin kuntia kuin
lastensuojelupalveluja tarjoavia yhteis6jd. Valvirassa on valmisteltu yhdessa
aluehallintovirastojen kanssa kahta lastensuojelun valvontaohjelmaa, joista
toinen keskittyy lastensuojelun kasittelyprosessin ja toinen lastensuojelun
ymparivuorokautisen hoidon ja kasvatuksen valvontaan. (Lastensuojelu 2012, 69—71.)

Valvonnan puutteet ndhdddn olevan yhteydessé siihen, ettd kunnissa on liian
vihén sosiaalityontekijoitd suhteessa asiakasméddriin. Lastensuojelun niukat
henkildresurssit eivdt johdu tarkastuskertomuksen mukaan vain niukoista
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sosiaalityontekijoiden virkalisdyksistd, vaan myos sosiaalitydntekijoiden
suuresta vaihtuvuudesta, epapéatevistd tyontekijoistd ja tyontekijoiden puutteesta.
Tarkastusvirasto pitdd sosiaali- ja terveysministerion tehtédvéna huolehtia siité, ettd
kunnat vastaavat laitos- ja perhehoidon valvonnasta. Laadukkaan lastensuojelutyon
takeena raportissa pidetdén riittdvdn hyvin resursoitua lastensuojeluty6ta, jolloin
sosiaalityontekijoiden méaré on riittdva suhteessa asiakasméariin. Jos tyoméaarét
saadaan vastaamaan sosiaalityontekijaresursseja, antaa se mahdollisuuksia vahvistaa
ehkéisevid lastensuojelutyoté. (Lastensuojelu 2012, 3, 69—70.) Lastensuojelussa
tarvitaan myds tyonjakoa sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien kesken. Samoin
kuin terveydenhuollossa lddkéreiden ja sairaanhoitajien tyonjakoa on kehitetty,
on sosiaalihuollossa mahdollista miettid muun muassa sosiaalityontekijoiden ja
sosiaaliohjaajien tydonkuvia. Sosiaalityontekijét eivét saa kuitenkaan etdintyd
asiakastyostd, vaan heitd tarvitaan eri asiakkuuden ja sijaishuollon vaiheissa.
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JALKIHUOLTO

”Sellanen yleinen juttu, et musta olis kiva jos tdssid olis jokin yleinen
linjaus, ettd mitd se jilkihuolto ny konkreettisesti tarkottaa. Tuntuu, ettd on
sama laki, mutta niin kirjavat kiytidnteet. Se on ihan [kiinni siitd] minkd kunnan
asiakas sd oot niin, et mitd siihen jélkihuoltoon kuuluu tai mitd si oot oikeutettu
[saamaan]. Siithen pitds oikeesti saada joku roti, ettd sitte kaikilla lapsilla tai
nuorilla olis ne samat oikeudet ja yhtd lailla velvollisuudetkin...” (H103,211)

Jalkihuollon késite ja siithen liittyvdn lain pykildt ovat moniselitteisid ja
vaikeasti avautuvia. Jalkihuollon kidytdnnon kuvaaminen ei myoskadan ndyttaydy
yksiselitteisend ja se on jddnyt avo- ja sijaishuollon varjoon (Lastensuojelu
2012, 3). Jahnukaisen (2004) jalkihuoltoa koskevassa tutkimuksessa jilkihuolto
ndyttaytyy nuorten ndkokulmasta varsin sattumanvaraisena, eikd osa nuorista
halunnut tai mielestdédn tarvinnut jalkihuollon tukitoimia. Kéytanndssé jélkihuolto
miellettiin taloudelliseksi tueksi ja patistamiseksi muun muassa koulutukseen ja
tukityollistymisen muotoihin. Henkisté tukea ei nuorten mielestd huomioitu lainkaan.
Jahnukainen toteaa, ettd resurssien puute vaikuttaa siihen, etteivét sosiaalityontekijat
tai koulukodit voi tukea niitd nuoria intensiivisemmin. My0s nuorten haluttomuus
jalkihuollon palveluihin viittaa siihen, ettei tarjottu tuki ole ollut vilttimaétta sellaista,
jonka nuori olisi kokenut itselleen luontevaksi. (Jahnukainen 2004, 68—71, 92.)

Nyyssoldn ja Pajalan (1999) tutkimuksessa myonteiset kokemukset jalkihuollosta
liittyvédt taloudelliseen tukeen, jonka lisdksi kannustus, tuki, neuvonta
ja kuulumisten vaihto sosiaalityontekijan kanssa mainittiin positiivisina
asioina. Negatiivisina asioina mainitaan taloudellisen tuen riittiméttomyys,
jalkihuoltoa koskevan informaation puute ja yhteydenpidon védhdisyys.
Tutkimuksen mukaan nuoret ovat kokonaisuudessaan yllattavin tietimattomia
jalkihuollon sisdllostd ja kdytdnnoistd. Jdlkihuollon toteutuminen on
onnistunut vaihtelevasti; toisten nuorten kohdalla se on toiminut hyvin, kun
taas toisille jilkihuolto on pettymys. (Nyyssold & Pajala 1999, 38, 129-137.)

Jalkihuoltoon ovat oikeutettuja kaikki ne lapset ja nuoret, joiden sijaishuolto
on paattynyt. Tdhdn kuuluvat myos ne avohuollon tukitoimena yksin sijoitetut
lapset ja nuoret, joiden kodin ulkopuolinen sijoitus on ollut yhtdjaksoisesti
vihintddn puolen vuoden mittainen. Sen sijaan kiireellinen sijoitus ja véliaikainen
sijoitus kotiin eivdt muodosta lapselle ja nuorelle jalkihuolto-oikeutta. Kunta
voi my0s harkintansa mukaan jarjestdd jilkihuoltoa sellaiselle avohuollossa
olleelle 18—20-vuotiaalle nuorelle, jota ei ole sijoitettu kodin ulkopuolelle
tai jonka avohuollon tukitoimena tehty sijoitus on kestényt alle puoli vuotta.
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Jalkihuolto ei ole kuitenkaan subjektiivinen oikeus, kuten esimerkiksi pdivéhoito,
vaan se perustuu tarvearviointiin. (Lastensuojelu 2012, 17, 93—94; ks. my0s
Sosiaaliportti 1.6.2012).

Sijoittajakunnan velvollisuus vastata nuoren jilkihuollon jirjestimisestd
loppuu viiden vuoden kuluttua siitd, kun lapsi on kodin ulkopuolelle
sijoittamisen pddttymisen jdlkeen ollut viimeksi lastensuojelun
asiakkaana. Jilkihuollon jarjestimisvelvollisuus pdéttyy viimeistddn, kun
nuori tdyttdd 21 vuotta. (SOS-Lapsikyldn Toimintakdsikirja 2009, 25.)

Jéalkihuollon tehtdvédni on tukea nuorta ja hinen vanhempiaan ja huoltajiaan sekd
henkil6d, joka on vastannut nuoren hoidosta ja kasvatuksesta. (Sosiaaliportti
1.6.2012). Nuoren huostassapito pddttyy viimeistddn, kun hin tiyttdd 18 vuotta.
Jéalkihuolto on lastensuojeluasiakkuuden viimeinen vaihe, jonka tarkoituksena
on juuri turvata ja mahdollisesti tdydentdd aiemman lastensuojelutyon tuloksia.
Tavoitteena on tukea lapsen kotiutumista tai nuorta hinen siirtyessddn itsendiseen
eliméén. Jalkihuoltoon siirtyminen ei aina tarkoita nuoren muuttamista heti
pois sijaishuoltopaikasta 18-vuotiaana, kun huostassapito lakkaa. Nuoret voivat
muuttaa omaan asuntoon myds niin sanotun asumisharjoitteluvaiheen kautta.
Téama tarkoittaa asumista asunnossa, joka sijaitsee esimerkiksi sijaishuoltopaikkaa
lahelld ja jossa nuori vaiheittain harjoittelee itsendistymistd ja omasta
arjestaan vastuunottoa. (Ks. SOS-Lapsikyldn Toimintakésikirja 2009, 25.)

Kunnan tehtdavani on jarjestdd nuorelle jalkihuoltoa siind laajuudessa kuin nuori
sitd tarvitsee. Jilkihuoltoa ei voida evitd kunnan méérarahaperusteilla eikd voida
jattad tutkimatta jalkihuollon tarvetta ja perusteita. Jilkihuollon vastaanottaminen
on nuorelle kuitenkin vapaaehtoista, mutta hin ei menetd oikeuttaan saada
jalkihuoltoa vaikka hén kieltdytyisi tdstd. Nuorella on oikeus hakea jélkihuoltoa
uudelleen ennen 21 vuoden ikdd. Nuori kuitenkin menettdd jélkihuolto-
oikeutensa, jos hin ei ole saanut kodin ulkopuolisen sijoituksen pddttymisen
jdlkeen viiteen vuoteen lastensuojelun palveluja ja tukitoimia. (Lastensuojelu
2012, 11, 17-18, 118). Jos nuorelle ei jérjestetd jalkihuoltoa, on viranomaisten
tehtdvé tdstd erillinen, valituskelpoinen péitds. (Sosiaaliportti 1.6.2012.)

Jalkihuollon siséltd perustuu nuoren kanssa laadittavaan jalkihuoltosuunnitelmaan.
Nuoren asioista vastaava sosiaalityontekijd tekee yhdessd nuoren ja hinen
verkostonsa kanssa jdlkihuoltosuunnitelman, joka mahdollisimman hyvin
vastaa nuoren ja hdnen verkostonsa tarpeita ja toiveita. Siithen sisdllytetdan
ne palvelut, joita nuori itsendistymisvaiheessa tarvitsee. (ks. Sosiaaliportti
1.6.2012.) Jélkihuollon tukitoimet voivat olla samoja kuin avohuollon
tukitoimet ja palvelut voivat olla mitd tahansa sosiaali- ja terveyspalveluja.
Naiden lisdksi kunnan on turvattava nuorelle riittdva taloudellinen tuki ja
asuminen, jos nuoren kuntoutuminen niitd edellyttda. (Lastensuojelu 2012, 18.)
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Jalkihuoltosuunnitelma on nuoren elimén kannalta tavoitteellinen asiakirja. Sithen
kirjataan nuoren eldmén kannalta merkityksellinen sisélto ja myos jalkihuollon
tavoitteet. (Sosiaaliportti 1.6.2012.) Jilkihuoltoon siséltyvit nuoren arkiseen
eldmddn, kuten asumiseen, toimeentuloon, tydllisyyteen ja koulutukseen seka
sosiaalisiin suhteisiin liittyvit jérjestelyt. Jélkihuollon palvelut rddtdloiddan
yksildllisesti ja suunnitelmallisesti nuoren tarpeiden mukaan yhteistydssa
nuoren, hinen léheistensd ja eri viranomaisten kanssa. Erityisen merkittdvaa
nuoren itsendistymiselle on riittdvén toimeentulon ja asumisen jdrjestiminen.
(Sosiaaliportti 1.6.2012.) Jélkihuoltoa on hyvi ajatella prosessina, johon kuuluu
my0s sijaishuollon pdéttdminen ja sen arviointi (Kénkénen & Laaksonen 2006, 17).

Jélkihuolto ei ole vain toimimista nuoren kanssa, vaan jéilkihuollon tukitoimien
piiriin ja nuoren sosiaalisiin suhteisiin kuuluvat nuoren biologisten vanhempien,
sisarusten ja huoltajien lisdksi sijaisperheet, ammatilliset perhehoitajat ja
lastensuojelulaitosten lasta ldahelld olevat tyontekijdt (ks. Lastensuojelu
2012, 18). Itsendistymisvaiheessa on erityisen tirkedd kuunnella nuoren omia
toiveita hénen tulevaisuutensa suhteen. Nuori tarvitsee tuekseen myos itselleen
tarkeiden ja pitkdaikaisten aikuisten tukea, minké tdhden nuoren ja hidnen
lahiverkostonsa erikseen ja yhdessd tapahtuvat tapaamiset ja kohtaamiset
ovat tarpeen. Suunnitelmaa tehtiessd on syytd varmistaa, ettei nuori jda
yksin, vaan ettd hinelld on tukenaan muita ihmisid. (Sosiaaliportti 1.6.2012.)

Jéalkihuollossa oleva nuori on oikeutettu saamaan itsendistymisvaroja. Nuori voi
saada itsendistymisvaroja joko omista tuloistaan, korvauksista tai saamisista,
joista kunta varaa kalenterikuukausittain vihintdan 40 % nuoren itsendistymisté
varten. Jos nuorella ei ole tuloja tai ne ovat riittdmdttomat, pitdd kunnan
tukea nuorta asumiseen, koulutukseen ja muuhun itsendistymiseen liittyvissa
menoissa tarpeellisilla itsendistymisvaroilla. Kunnan sosiaalihuollosta vastaava
toimielin pddttdd itsendistymisvarojen maksamisajankohdasta viimeistdéin
ennen kuin nuori tdyttdd 21 vuotta. Jos nuori hakee toimeentulotukea, ei
nuorelle kerrytettyjd itsendistymisvaroja oteta huomioon tuloina. Hanen
ei myOskddn edellytetd hakevan opintolainaa, vaan kunta turvaa nuoren
toimeentulon tarpeen mukaan toimeentulotuella. (Lastensuojelu 2012, 18, 207.)
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Jéalkihuollon palveluina voidaan hyddyntdé esimerkiksi
- Keskusteluja nuoren kanssa;

- Nuoren taloudellista ja muuta tukemista koulunkdynnissd, ammatin ja
asunnon hankinnassa, tyohon sijoittumisessa, harrastuksissa, 1dheisten
thmissuhteiden ylldpitdmisessd sekd muiden henkilokohtaisten tarpeiden
tyydyttdmisessd;

- Huolehditaan siité, ettd nuorella on tukihenkild tai -perhe;
- Jarjestetddn nuorelle kuntoutumista tukevia hoito- ja terapiapalveluja;
- Tehddén nuoren perheen kanssa perhetyota

- Tarjotaan nuorelle vertaisryhmétoimintaa, loma- ja virkistystoimintaa seké
muita nuorta tukevia palveluja ja tukitoimia.

(Ks. Finlex - Lastensuojelulaki 7 luku 36 §. Luettu 30.10.2012.)

Lastensuojelun tarkastuskertomuksen mukaan osa kunnista antaa jélkihuoltoa
harkinnanvaraisesti pitkdan avohuollon tukitoimien piirissé olleille nuorille ilman
erillistd jalkihuoltopadtosta. Valtakunnallista tilastoa tistd kdytdnnosta ei ole, mutta
tarkastusvirasto olettaa, ettei kiytanto ole yleinen. Usein nuoren asiakkuus saattaa
jatkua edelleen aikuissosiaalitydn puolella, missé jilkihuolto ei paljon poikkea
lastensuojelun jalkihuollosta. Tarkastuskertomuksessa tuodaan myos esille, miten
kunnissa jélkihuollon piirissd olevan nuoren yldikdraja voi yksittdistapauksissa
venyd jopa 26 vuoteen, ja joskus nuori voi jatkaa sijaisperheessd asumista, jos
hénelld on koulunkdynti kesken. Tarkastuskertomuksen mukaan moni nuori haluaa
jalkihuollon samasta laitoksesta tai sijaisperheesti, jotta tutut kontaktit sekd muut
omat uudet sosiaaliset verkostot sdilyvat. (Lastensuojelu 2012, 94—96, 99-100.)
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Suomalaista lastensuojelun jdlkihuoltoa médritelldén lastensuojelun lain
(13.4.2007/417) mukaan seuraavasti:

12 luku
Jélkihuolto
75 § Lapsen ja nuoren oikeus jilkihuoltoon

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on jirjestettidva lapselle tai nuorelle
tamén luvun mukainen jélkihuolto 40 §:ssi tarkoitetun sijaishuollon padttymisen
jalkeen. Jilkihuolto on jirjestettdvd my0Os 37 §:ssé tarkoitetun avohuollon
tukitoimena tapahtuneen sijoituksen paittymisen jilkeen, jos sijoitus on
kestdnyt yhtdjaksoisesti vdhintddn puoli vuotta ja kohdistunut lapseen yksin.

Jalkihuoltoa voidaan jarjestdd myos muulle kuin 1 momentissa tarkoitetulle
lastensuojelun asiakkaana olleelle nuorelle.

Kunnan velvollisuus jélkihuollon jérjestimiseen paittyy viiden vuoden
kuluttua siitd, kun lapsi on ollut I momentissa tarkoitetun kodin ulkopuolisen
sijoituksen paattymisen jalkeen viimeksi lastensuojelun asiakkaana. Velvollisuus
jalkihuollon jarjestdmiseen pédttyy viimeistddn, kun nuori tayttd4 21 vuotta.

76 § Jalkihuollon sisalto

Kunnan on jirjestettdvd jilkihuolto lapsen tai nuoren tuen tarpeisiin
perustuva 30 §:n 4 momentin mukainen asiakassuunnitelma huomioon
ottaen tukemalla lasta tai nuorta sekéd hinen vanhempiaan ja huoltajiaan sekd
henkildd, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi tai nuori on, siten kuin timén
lain avohuollon tukitoimia koskevassa 7 luvussa, perhehoitajien tukemista
huollon siirron jdlkeen koskevassa 46 §:n 2 momentissa, ihmissuhteita
ja yhteydenpitoa koskevassa 54 §:ssd sekd tdssd luvussa sdddetdan.

Jalkihuollon paittyessd sosiaalityontekijan on tarvittaessa laadittava
yhdessd nuoren kanssa suunnitelma, johon kirjataan jédlkihuollon
paidttymisen jidlkeen nuoren kéytettdvissd olevat palvelut ja tukitoimet.

77 § Itsendistymisvarat

Kun lapsi tai nuori on sijoitettu kodin ulkopuolelle sijoitusta avohuollon tukitoimena,
40 §:ssd tarkoitettua sijaishuoltoa tai jalkihuoltoa koskevien sdédnndsten mukaisesti,
hénen itsendistymistddn varten on kalenterikuukausittain varattava mairé, joka
vastaa vahintiin 40 prosenttia hinen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
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annetun lain 14 §:ssa tarkoitetuista tuloistaan, korvauksistaan tai saamisistaan.
Maiidraa laskettaessa ei lapsilisdd kuitenkaan oteta huomioon.

Jollei lapsella tai nuorella ole sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun lain 14 §:ssd tarkoitettuja tuloja, korvauksia tai saamisia taikka jos
ne ovat riittdméattomat, sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on tuettava
sijoituksen padttyessi itsendistyméssi olevaa nuorta asumiseen, koulutukseen ja
muuhun itsendistymiseen liittyvissd menoissa tarpeellisilla itsendistymisvaroilla.

Sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimelld on oikeus paittia

itsendistymisvarojen maksamisen ajankohdasta. L&htokohtaisesti
itsendistymisvarat on annettava lapselle tai itsendistyméssé olevalle nuorelle
jalkihuollon padttyessd taikka lapsen tai nuoren itsendistymisen tukemiseen tai
turvaamiseen liittyvasta erityisesti syystd viimeistdin hdnen tiyttdessidin 21 vuotta
Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on annettava selvitys itsendistymisvarojen
kertymisesté ja maksamisesta sijoituksen padtyttyé ja huoltajan, edunvalvojan
tai 15-vuotiaan lapsen siti pyytiessd myo0s sijoituksen aikana.” (Finlex 6.5.2012.)

NUORTEN HYVINVOINTI RESURSSEINA

Nuorten hyvinvointia tarkastellaan soveltaen Bourdieun (1984) pddomienluokittelua,
jakaen hyvinvoinnin osa-alueet taloudellisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin
resursseihin. Haastatteluissa esiin nousivat voimakkaasti myds fyysiset ja psyykkiset
resurssit, minka takia terveydelliset resurssit sisdllytetiin mukaan analyysiin.

Sijaishuollon
kulttuuriset
resurssit

Sosiaaliset
resurssit

Fyysiset ja

psyykkiset
resurssit

Taloudelliset
resurssit

Kuvio 1. Nuorten toimintavapaudet sijaishuollon itsendistymisvaiheessa
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Sosiaalisten, kulttuuristen, taloudellisten ja terveydellisten resurssien ymmarretdin
antavan yksildille toimintavapauksia. Nuoret ndhdédén aktiivisina toimijoina,
joilla on resurssiensa rajoissa liitkkumavaraa tietyssid eldméntilanteessa (ks.
Torronen 2012, 36). Heilld on kerrostunutta ja kasautuvaa hyvinvointia tai
pahoinvointia, joka selventdd heiddn kdytdssddn olevia resursseja, valtaa ja voimia
toimia ja osallistua (ks. Torronen 2012, 36). Toimintavapaus ei ole olemassa
sellaisenaan nuoren todellisuudessa tai yhteiskunnassa, vaan sen liséksi nuori
tulkitsee sitd. Tulkinta muovaa hénen késitystdéin omasta hyvinvoinnistaan,
jolle yhteiskunta antaa tietyt edellytykset tiettynd aikana ja tietyssd paikassa.
Toimintavapaus tulee esiin nuorten puheessa subjektiivisina kokemuksina ja
heidén puheentapoina. Heidén tulkintansa avulla he arvioivat omaa hyvinvointiaan
suhteessa oman vertaisryhméinsd hyvinvointiin. (Ks. Toérronen 2012, 37)

Kun haastatteluissa nuoret arvioivat omaa hyvinvointiaan, heiddn puheestaan
on erotettavissa sosiaalisten, taloudellisten, kulttuuristen ja terveyteen liittyvét
resurssien teemat. Kulttuuriset resurssit nostavat esiin palvelujirjestelmétasoa,
joka liittyy sijaishuollon jirjestelyihin, muun muassa kurinpitoon, valvontaan
ja nuorten kohteluun. Sen sijaan sosiaaliset suhteet liittyvit ihmisten vélisiin
suhteisiin sijaishuollossa ja sen ulkopuolella. Toiset tuntevat biologisen perheen,
sijais- ja jdlkihuollon tyontekijéiden auttaneen heitd, kun taas toiset tuntevat
jadneensd yksin. Taloudelliset resurssit ovat olennaisia nuoren hyvinvoinnille,
erddnlainen kivijalka, joka tukee sosiaalisten suhteiden ylldpitoa. Siindkin on
havaittavissa nuorten kokemusten kirjoa: Toiset tuntevat tulevansa toimeen eivatka
ole huolissaan toimeentulostaan, kun toiset siirtyvit lastensuojelun asiakkuudesta
suoraan aikuissosiaalityon asiakkaiksi tai pitkdaikaistyottomiksi sekd sosiaalitukien
kayttdjiksi, eivitkd tiedd miten siitd kierteestd pédsisi pois. Seka kielteisten etté
myonteisten kokemusten kohdalla nousee ylléttédvén vahvasti keskustelun aiheeksi
nuorten henkinen hyvinvointi, kysymys siitd miten he tuntevat voivansa. Myds
fyysisen kunnon nuoret arvioivat heikommaksi kuin kokonaishyvinvointinsa.

52



Taulukko 7. Nuorten kokemusten myonteiset ja kielteiset daripaét

Sosiaaliset |- Yhteydet seka sijaishuollon vanhempiin ja tyontekijoihin etta
resurssit biologiseen sukuun ja ystéviin
- Ei yhteyksid kuin ystiviin, yhteydet katkenneet eiké halua
pitdd yhteyksid
Fyysisetja |- Itsendistyminen tuo iloa, rauhaa ja poispdédsyid valvonnasta,
henkiset mahdollistaa omat valinnat
resurssit - Itsendistyminen tuo yksindisyyttd ja umpikujan tuntua, josta

ei tiedd miten voi paistd eteenpdin

Taloudelliset |- Tunne, ettd pirjdé taloudellisesti omillaan
resurssit - Pelkaa jadviansa kiinni sosiaaliturvaan eikd née tilanteesta
ulospadsyd

Sijaishuollon |- On tunne, ettd on tullut arvostetuksi ja on 10ytényt
kulttuuri ympdriltddn hyvid ihmisié, jotka kohtelevat kunnioittavasti

- On tullut huonosti kohdelluksi, myds fyysisesti
pahoinpidellyksi, kertynyt katkeria kokemuksia ja
epéluottamusta muita kohtaan

Mydnteiset kokemukset kertovat nuorten omasta sisdisesté turvallisuuden tunteesta
ja siitd, ettd heilld on tunne, etteivit he ole yksin. Kielteiset kokemukset ovat
pdinvastaisia. Niissd nikyy neuvottomuutta ja pelkoa. Kielteisind kokemuksina ei
nouse vain itsendistymisjakso, vaan nuoria edelleen ajatteluttaa monin tavoin heidén
sijaishuollon kokemuksensa. Heiddn kokemuksensa vaihtelevat hyvin myonteisesta
hyvin kielteiseen kokemukseen. Kielteisistd kokemuksista erityisen puhuttelevia
ovat kohdat, kun muutama nuori kertoo sijaishuollossa hoitajan fyysisesti
vikivallasta ja siitd, ettei kukaan uskonut tai kuunnellut heitd, kun he yrittivét
kertoa asiasta. Vaikka tissi tutkimuksessa eivit nuorten kaltoinkohtelukokemukset
tule voimakkaasti esille, on muutamankin nuoren kokemus jo sellainen, etti
sithen tulee kiinnittd4 huomiota. Esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien lapsen
oikeuksien komitea on kantanut huolta siitd, ettd Suomessa sijoitettujen lasten
maidri kasvaa, sijaisperhehoito on riittdmatonta ja siitd, ettei sijaishuoltopaikkoja
valvota ja seurata riittdvasti. Se on kiinnittinyt myos huomiota, ettei Suomessa
lapsia kuulla riittavésti huostaanottoasioissa ja etti laitoksiin sijoitetuilla lapsilla
ei ole kiytettdvissd tehokkaita valitusmenettelyjd. (Lastensuojelu 2012, 10.)

Nuoret kertovat myds sijaishuollon yksikdistd, joissa on hyvin aggressiivisesti
ja viakivaltaisesti kdyttdytyvid muita nuoria, ja ettd nuorten véililli on
my0s pelottavia tilanteita. Téllaiset muut nuoret voivat olla psykiatrisen
hoidon tarpeessa. Nuoret, jotka tarvitsevat ensisijaisesti terveydenhuollon
palveluja, voivat ohjautua lastensuojelulaitoksiin vddrin perustein.
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Sijaishuollossa olevien nuorten psykiatrisen hoidon tarvearviot vaihtelevat noin
50 prosentista yli 90 prosenttiin. Mielenterveydellisistd vaikeuksista kérsivien
nuorten kohdalla tarvitaan yhteistyotd psykiatristen palvelujen antajan kanssa
yhteistyOssé sosiaalihuollon kanssa. (Lastensuojelu 2012, 2, 10—11, 41, 61-63.)

Pdihteiden vadrinkdyttd tulee esiin myds muutamien nuorten haastatteluissa.
Namai kertovat myOnteisesti omasta toipumisestaan pdihteistd ja toivovat, etti
he pysyisivit raittiina. Pdihteiden kdytto liittyy kulttuurisiin juomatapoihin
ja siten niiden véidrinkdyttd edellyttdisi suurta kansallista remonttia, mutta
se edellyttdd my0s sijaishuollossa tiiviimpédd yhteistyotd terveydenhuollon
palvelujen kanssa sekd terveydenhuollon palvelujen ja pdihdehoidon rdétélointia
yhteistyOssd sosiaalihuollon kanssa nuorille pdihteiden vddrinkayttéjille.

Kysyttéessi kaikki haastatellut nuoret arvioivat omaa hyvinvointiaan suhteellisen
myonteisesti. Noin 80 prosenttia haastatelluista nuorista piti omaa hyvinvointiaan
jaeldmdnsa turvallisuutta hyvéni. Vain 4 prosenttia heistd arvioi, ettei voi hyvin
kovinkaan usein. Sen sijaan fyysisen terveyden ja henkisen hyvinvoinnin osalta
heistd reilut 40 prosenttia piti fyysistd ja henkistd vointiaan erinomaisena, noin
puolet riittdvéna ja kuusi prosenttia molempia huonona. Téllainen nuorten itsensa
tekemd arviointi tuo esiin nuorten itsensd nostaman huolen omasta fyysisesta ja
henkisestd terveydestdédn. Aikuistumisen kynnykselld nuoret pohtivat lapsuuttaan
ja tulevaisuuttaan. Aina ei ole helppoa tietdd mistd paha olo tulee tai misti pelot
syntyvit. Tunteiden ja kokemusten kisittelyyn he tarvitsevat toisia ithmisid.

Ne nuoret, jotka itsendistyvit sijaisperheestd tai SOS-lapsikyldstd kokevat voivansa
paremmin, my0s mielenterveyden ndkokulmasta, kuin ne nuoret, jotka itsendistyivit
lastensuojelulaitoksesta. Se, ettd ne nuoret, jotka itsendistyivit sijaisperheesté tai SOS-
lapsikyldstd, harrastivat enemmaén sijaishuollon aikana ja jatkoivat harrastamista
edelleen sijaishuollon jilkeenkin, voi myos vaikuttaa heiddn kokemukseensa
hyvinvoinnista. Tdmén aineiston perusteella nuorten kokemukseen vaikuttaa
sjjaishuoltopaikan tyyppi, sijaisperheestd ja SOS-lapsikyléstd itsendistyneiden eduksi.

Nuorten itsendistymisen karjistyneimmait kipukohdat, jotka ovat kiintedsti
yhteydessa sijaishuoltoon, ja tulevat esiin joidenkin nuorten kohdalla: nuoren
jdaminen yksin sijaishuollon padtyttyid; nuorella ei ole arkielimaén taitoja; nuori
ei ole oppinut huolehtimaan itsestddn, kotitdistd eikd taloudestaan; nuorella
on huono itsetunto ja hinen tulevaisuuden ndkyminsd ovat epdselvat. Ndma
kohdat avaavat ymmarrysté, ettd nuorten eldmiin liittyy paljon epdvarmuutta
tulevasta erityisesti jos heilld ei ole itsendistymisvaiheessa opiskelu- tai
tyopaikkaa tai heilld on vakavia mielenterveydellisid tai pdihdeongelmia.
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Haastatellut nuoret ovat useimmiten iloisia, kun he ovat paésseet pois sijaishuollosta.
Vaikka kysymyksissé keskityttiin kuvaamaan sijaishuollon jélkeisti aikaa, tulee
nuorten vastauksissa paljon esille sijaishuollon aikaan liittyvid kokemuksia.
Kielteisiin kokemuksiin liittyy katkeria kokemuksia, joihin liittyy valvottuna
oloa, “kyttddmista”, ja jopa kaltoin kohtelua. Kolme nuorta mainitsee joutuneensa
fyysisesti kaltoin kohdelluksi. He kdyttavit myos kieltd, jossa sijaishuollosta
itsendistymistd kuvataan vapautumisena. Se tuo mieleen totalitaariset laitokset,
kuten vankilan, josta vapaudutaan, ja johon liittyy rangaistus. Nuoren vapautuminen
ndyttiytyy télloin kuin hin olisi tuomionsa kérsinyt ja padsyt vapauteen. He kertovat
eri tavoin siitd, miten he ovat tunteneet jiévansa yksin ja ettei heilld ole ollut ketdén
aikuista, joka olisi uskonut heitd. Heilld ei ole suhteita endd sijaishuoltoon eika
my0dskddn laajennettuun perheeseen, mutta kylldkin kavereihin. He jaavét kuin
ithmissuhteiden védlimaastoon, saamatta tukea kummaltakaan taholta. Vaikka he
ovat toivoneet padsevinsi eroon sijaishuollosta, ovat he olleet ylldttyneitd omassa
asunnossa eteen tulevasta yksindisyydesti ja tyhjyyden tunteesta. Heiddn saattaa
olla vaikea saada oikein otetta mistdin. Heilld ei valttdmatta ole opiskelupaikkaa
eikd tyotd, eivitka he tiedd miten selvitd ndistd kysymyksistd eteenpdin, vaikka
ne ovatkin heille térkeitd. He voivat kantaa huolta taloudesta ja siitd, etteivét
selvid vuokrasta ja muista maksuista ja peldtd, ettd menettdvit asuntonsa.

Seuraavaksi tarkastellaan nuorten taloudellisia, kulttuurisia ja sosiaalisia ja
terveyteen liittyvid hyvinvoinnin osa-alueita tarkemmin.
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”No ehka ettd sijaishuollossa kannattais ajatella myos sité, ettei se laps asu koko
elamadnsa siind [sijaishuollon paikassa], vaan ettd enemmaén panostettais siihen, ettd
se lapsi olis enemmin tekemisissé niiden biologisten ihmisten kanssa tai sen oman
suvun kanssa... Ettd sieltd vaikka suvusta ongittais ne ihmiset, jotka on oikeesti
kiinnostuneita olemaan sen lapsen kanssa. Se on aika yksin se laps, kun se lédhtee
maailmalle ... Joillakin se tietysti [sujuu] ja joillakin ei, mutta jos aatellaan mun
kohtaa... kun asuin [muualla Suomessa] ja kaikki muut asu eteldssé niin eipé paljon
néhty. . .ettd miti valilld kdvin sukulaisten luona. Mut se olin aina mind joka kdvin ...
Se oli vaan ne muutamat, ja sit jos ne vilit menikin, niin sitten olitkin yksin. (HS, 311)

”Niil on ollu rankkaa silleen ja sit ku ei jokasessa paikassa aina ymmaérreta
nuorii ni. Kaikissa paikoissa ei esim. kuunnella. Kaikis paikois ei luoteta
nuoriin. Sen takia mi pyydin, et kaikkien nédiden sijotuspaikkojen pitdis antaa
tsddnssii [mahdollisuuksia] ja sit luottaa nuoriin. Et kylldhdn se riippuu paljon
siitd, et millanen ithminen siit kasvaa isona. Jos ny esim. joutuu 10-vuotiaana
sijotetuks, ni niilld on aika paljon [vaikutusta] nuoren eldméin. Ei saa mitdén
traumaattisia tilanteita olla. Et pitdd vdhdn niiinku kasvattas omaa lasta. Ni
sit silld tavalla vdhin niinku kasvattas. Esim just ndist nuorisokodeist ja niist
laitoksista mé en pida yhtdén, koska niissad on niin paljon erilaisii ihmisii toissé.
Ni ei sit varmaan tuu kenenkéén kanssa nii ldheisii vilejd... Varmaan mullakin
tuli niitd auktoriteettiongelmii... koska mé en oikeesti pystyny luottamaan esim.
sosiaalityontekijoihin... koska ne on niin monesti pettdny mun luottamuksen,
en vaan osaa niinku luottaa niihin, koska ne ei aina joka tapauksessa sano tai
tee mitd ne sanoo, vaan ne sanoo ja tekee mitd haluu.” (H77 (P43) 036—041)
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TALOUDELLINEN HYVINVOINTI

Itsendistyminen on eldméntilanne, joka edellyttdd nuorelta itsendistd
toimintaa ja vastuunottoa eldmdstddn. Vaikka siithen olisi valmistautunut, sen
haasteellisuus voi yllattdd. Kun haastatteluihin valikoituneet nuoret kuvaavat
itsendisen eldménsd epédkohtia, he useimmiten mainitsevat taloudelliset tekijat.
Ne liittyvit heilld asumiseen, tyohon tai tyottomyyteen, taloudenhallintaan
tai taloudellisen toimeentulon niukkuuteen. Sen sijaan haastateltavat eivét
mainitse taloutta hyvinvointiinsa vaikuttavana tekijand kovinkaan usein, jos
heidén taloutensa on kunnossa. Nuorten maailmassa talous ei nouse yksittdiseksi
hyvinvointia kuvaavaksi tekijiksi, vaan se kietoutuu yhteen muiden, usein
sosiaalista ja henkistd hyvinvointia kuvaavien, tekijoiden kanssa. Sen sijaan jos
nuorella on taloudellisia vaikeuksia, ne nousevat selkeésti keskeisiksi eldmaé
haittaaviksi epdkohdiksi. Taloudelliset asiat huolestuttavat tdlloin nuoria ja
tekevét heiddn tulevaisuuden suunnittelustaan epavarmaa. Kun nuoret arvioivat
arjen taitojaan, he useimmiten ovat epdvarmoja juuri rahankdyton suhteen.
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25 - [ ] O_l_keuln"hyva
H Riittava

204 Ei tietoa/valmiuksia
15 =
10

5 -

0 -

Kaupassa kaynti Henkilokohtainen puhtaus ~ Painonhallinta
Ruuan valmistus Rahan kayttd Ruokavalio

Kuvio 2. Arviot arjen taidoista

Edelld olevassa kuviossa tulee esille, ettd nuoret pitdvit taitojaan kasitelld rahaa
heikompina kuin esimerkiksi taitojaan asioida kaupassa, laittaa ruokaa tai huolehtia
hygieniastaan. Rahan kéyton lisidksi nuorten vastauksissa tulee esille my6s vaikeudet
ruokavalion ja painonhallinnan suhteen. Tdma voi olla yksi asia, joka selittdd nuorten
esolle nostamaa huolta terveydestdan. Ruokavaliolla on suuri merkitys ihmisen
terveydelle. Myos tietty rytmi ruokailuissa auttaa painonhallinnassa. Nuorten
véhdiset varat voivat altistaa nuoret myos huonolle ruokavaliolle. My®0s taidot tai
jaksaminen valmistaa itse ruokaa heikentivit mahdollisuuksia sydda terveellisesti.
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Esimerkiksi Heikkisen (2006) tutkimuksessa tulee esille, miten nuorten poikien
vuorokausirytmi oli sekaisin. He saattoivat pelata yot ja syodd epaterveellisesti.
Nama pojat asuivat kotona, mutta kukaan ei tuntunut kiinnittdvan huomiota siihen,
mika oli heidén vuorokausirytminsd. Heidén visymyksensé ja jaksamattomuutensa
saattoivat yksinkertaisesti johtua kehnosta ravinnosta ja visymyksestd. Pojat
eivit jaksaneet osallistua koulunkiyntiin ja kdyttaytyivat vélilld arvaamattomasti.

Haastateltavat nuoret pitdvit itselleen tirkeind koulutusta ja ty6td. Tyd nousee
keskeiseksi hyvinvointia tuovaksi tekijaksi heiddn eldmissidén. Monella tyotilanteet
ovat vield avoinna. Nuoruuden itsendistymisvaihetta leimaavat tilapdisyys ja
maidrdaikaisuus. Nuorilla, jotka eivdt ole maininneet haastattelussa tyo- tai
opiskelupaikkaa, on tyon ja opiskelun suhteen muun muassa seuraavanlaisia tilanteita:

1) odottaa tietoa opiskelupaikasta (H4),

2) odottaa 10ytévénsd opiskelu- ja tyopaikan (H57),

3) toive opiskelusta ammattikorkeakoulussa (H78),

4) tutkinto, hakee toista koulutusta ja alan vaihtoa, hakee tyota (H9),

5) toivoo itselleen tyotd ja ammattia (H83),

6) siirtynyt aikuissosiaalityon asiakkaaksi, toiveena korkeakoulu tai
ammattiopisto (H84),

7) toivoo koulutusta ja samalta alalta ty6td (H94)

8) lukio suoritettu, ei ole vield ehtinyt hakea kouluun, aikoo hakea ja toivoo
saavansa ammatin (H82),

Edelld oleva luettelo kertoo nuorten tilanteesta, jolloin heilld ei ole tyd- eikd
opiskelupaikkaa. Kaikki nuoret eivdt pddse suoraan niihin kouluihin ja
tyopaikkoihin, joihin he toivoisivat. Jokaisella haastatellulla nuorella on
toiveena opiskelu ja sitd kautta saatava ammatti tai ainakin mielekds tyo.

Yli puolet nuorista kertoo saaneensa taloudellista tukea ldhtiessddn pois
sijaishuollosta. Kuitenkin haastateltavista 42 prosenttia ilmoittaa, etteivét he saaneet
minkéddnlaista taloudellista tukea tuolloin. Néin ilmoittavista pddosa itsendistyi
sijaisperheestd tai SOS-lapsikylésti. Jotkut heistd kylld mainitsevat vastatessaan
muihin kysymyksiin, ettd heiddn saamansa tuki kattaa valttiméattomat kulut ainakin
osittain. Nuoret saattavat mieltd4 itsendistymisvarat eri tavoin, koska niiden mééra
nuorilla vaihtelee. Kunnan varoista maksettavat itsendistymisvarat voivat olla noin
2 000 euroa lasta tai nuorta kohden (Lastensuojelu 2012, 115). Haastateltavien
mukaan itsendistymisvarat eivét riittdneet kattamaan kaikkia valttiméttomia kuluja.
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Sijaishuollossa olleiden nuorten eldméntilanteet eivét ole samanlaisia, silld miltei
kolmasosa haastateltavista opiskelee yha (28 %) ja melkein saman verran kiy
toissd (31 %). Sekd tyo- ettd opiskelupaikka on 8 prosentilla haastateltavista.
Yksi kolmasosa haastateltavista ei opiskele eikd kéy toissad (33 %). Tuloksista
kenties dramaattisinta on juuri se, ettei kolmasosalla haastatelluista sijaishuollosta
itsendistyneistd nuorista ole vield opiskelu- tai tyopaikkaa. Kun puhutaan
nuorten syrjdytymisestd, nuorten jaidminen ilman opiskelupaikkaa tai ulos
tyomarkkinoilta ovat riskitekijoitd. Tama tulos viittaa siihen, ettd syrjdytymisen
uhka koskee vain osaa sijaishuollossa olleita nuoria, ei heitd kaikkia. Tulosten
perusteella on huolestuttavaa, ettd joka kolmannella haastatelluista nuorista ei
ole tyo- tai opiskelupaikkaa. Kuitenkin pitdd huomata, ettd kahdella kolmasosalla
haastateltavista on joko opiskelu- tai tydpaikka tai sitten molemmat. (Ks. Taulukko 8.)

Taulukko 8. Haastateltavien opiskelu ja tyossdkaynti

Tyossa
Opiskelee Kylla Ei
Kylla 8% (4) 28% (14)
E 31% (15) 33% (16)

N=49

Kun vertaillaan eri sijaishuollon muotoja, voidaan havaita, ettd perhehoidossa
olleet nuoret tyollistyvdt paremmin kuin laitoshoidossa olleet nuoret (ks.
myos Heino & Johnson 2010, 280—281). Téhdn on useammanlaisia selityksié.
Yksi saattaa olla, ettd laitoshoitoon nuoret ovat tulleet myéhemmin, jolloin
heiddn ongelmansa ovat pddsseet syvenemidn. Yksi selittdvé tekija voi olla
nuorten kiinnittyminen perhehoidossa ihmisiin, jotka ovat tukeneet heiddn
valintojaan ja auttaneet heitd 10ytiméan opiskelu- ja tyopaikkoja sekd tukeneet
henkisesti siten, ettd he ovat saaneet voimia toimia. Itsendistymisen ja
toimeentulon kannalta tuntuu térkealta kiinnittdd huomiota nuorten opiskeluun
ja tyoelamévalmiuksiin, etteivit he jéisi tyo- ja opiskeluelimin ulkopuolelle.

Haastatelluista nuorista 18 mainitsee opiskelevansa. Heistd hiukan

yli puolet opiskelee ammattiopistossa. Muut nuoret jakautuvat ldhes

yksittdin muihin koulutusmuotoihin. Heistd yksi opiskelee lukiossa ja

yksi yliopistossa. SOS—Lapsikyldstd aiemmin vuonna 2009 tehtyyn

tutkimukseen verrattuna haastateltavat eroavat toisistaan koulutukseltaan.

Téassd aineistossa 31 (64 %) nuorta ei mainitse opiskelevansa, kun taas SOS—
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Lapsikyldn aineistossa (N=52) vihintdén toisen asteen koulutus oli 90 prosentilla
haastateltavista ja vahintdan opistotasoinen koulutus oli 40 prosenttia naisista ja 33
miehistd (Jahnukainen & Hyytidinen 2009, 12). Tédssd aineistossa haastatellut nuoret
edustavat useampia eri sijaishuoltopaikkojaja liséksi he ovat idltadn selkedsti nuorempia
kuin Jahnukaisen ja Hyytidisen (2009) tutkimuksessa (siind keski-iké 44 vuotta).

Taulukko 9. Missi nuori opiskelee

N %
Peruskoulu 1 5.6
Ammattiopisto 12 66.7
Ammattikorkeakoulu 2 11.1
Lukio 1 5.6
Y liopisto 1 5.6
Oppisopimus 1 5.6
Yhteensa 18 100

Tutkimusaineistossa on havaittavissa, etti joko sijaisperheessa tai SOS-lapsikyldssa
olleet nuoret ovat tyollistyneet paremmin kuin muissa lastensuojelulaitoksissa
eldneet lapset (ks. Taulukko 10). Tutkimusaineisto on pieni eiké sen varassa voi
tehda yleistyksid, mutta tulokset ovat samansuuntaisia kuin muissa tutkimuksissa
(ks. esim. Heino & Johnson 2010, 280). Jos kuitenkin verrataan vuonna 2009
tehtyyn SOS-lapsikyldssd olleiden nuorten tutkimusaineistoon, havaitaan,
ettd siind tutkituista on 79 prosenttia tydllisend, kun taas tdssd aineistossa
tyollisend on vain 38 prosenttia (ks. Jahnukainen & Hyytidinen 2012, 14).
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Taulukko 10. Kéyko toissé sijoituspaikan mukaan

Sijoituspaikka
Lastenkoti Ssljglssﬂzggl/( Jia Muu Y hteensé
Kylla N 6 10 3 "
% 27 62 5 33
Ei N 16 6 9 3l
% 73 38 75 o
Yhteensd |N 22 16 B %
% 100 100 100 100

Tyossd kdyvien mdédrddn vaikuttaa mitd ilmeisimmin tdhdn tutkimukseen
haastateltujen alhaisempi ikd, lyhyempi aika itsendistymisestd sekd myds
nuorten monipuolismmat kokemukset eri sijaishuoltopaikoista, ei vain SOS-
lapsikylastd, kuin Jahnukaisen ja Hyytidisen tutkimuksessa. Sijaishuoltopaikoilla,
sijoitusten syilld sekd nuorten eliménkokemuksella ja —tilanteella on mitd
ilmeisimmin merkitysté sille, kuinka nuorilla on voimia ja mahdollisuuksia
hakeutua ja padstd tyomarkkinoille tai opiskelemaan. Nuorten ty6ttomyysaste
on myds tdlld hetkelld korkea, mikéd vaikeuttaa nuorten tyomarkkinoille
péddsyd. Suomalaisiin tydmarkkinoihin vaikuttavat globaalit tyomarkkinat
sekd taloussuhdanteet. Tydeldméd uudistetaan rajusti siten, ettd avustavista
tehtavistd karsitaan ensimmaiseksi eivétkd kaikki tyOpaikat ota endi sijaisia.
Avoinna oleviin tydpaikkoihin usein vaaditaan koulutusta sekd tyokokemusta.
Nuorten on vaikea tyollistyd ndisté syistd. Nuorten tyottomyys ja opiskelupaikan
saamisen vaikeus yhdistyvit moniin yhteiskunnallisiin tekijéihin, mutta sen
lisdksi tyollistymiseen vaikuttavat nuoren terveydentila, jaksaminen, seké
motivaatio. Motivaatio voi olla yhteydessd myds mindkuvaan ja késitykseen itsesta.

Heinon ja Johnsonin (2010) tutkimuksen mukaan sijaishuollossa olleista nuorista
heikoimmin yhteiskuntaan kiinnittyvét teini-idssa kodin ulkopuolelle sijoitetut
pojat. Heistd 80 prosenttia on vield 23—34 -vuotiaina vailla peruskoulun jalkeisté
koulutusta. Laitoshoitoon teinind sijoitetuista nuorista miehistd alle puolet
opiskelee tai hoitaa lapsiaan 23—24 -vuotiaina, neljinnes on joko tyottomanai tai
elikkeelld ja lopun toiminnasta ei saatu tietoa. Koulutus- ja tyollisyystilanne
on ollut paras naisilla, jotka on otettu huostaan ja sijoitettu perhehoitoon alle
13-vuotiaina. (Heino & Johnson 2010, 266—290.) Sijoitettuna olleiden myohemmissi
eliméntilanteissa saattaa kuitenkin olla vaihtelua myds sijoituspaikan mukaan.
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Tdssd tutkimuksessa ei tule esille erityisesti nuorten miesten heikompi
yhteiskuntaan kiinnittyminen. Haastateltavista ilman tyo- tai opiskelupaikkaa
olevilla nuorilla seitseméilld oli lapsia. Tdma voi lisétd naisten osuutta tdssa
ryhméssd. Toisaalta timi kohta mitd ilmeisimmin vahvistaa tutkimusaineiston
olevan valikoitunutta siten, ettei se ole tavoittanut kaikkein vaikeimmissa
tilanteissa olevia nuoria. Nédiden joukossa pojat voivat olla yliedustettuina ellei
sitten sukupuolen merkitys ole viheneméssé téllaisen valikoitumisen suhteen.

 Mies
® Nainen
Yhteensa

Kuvio 3. Haastateltavien opiskelu ja tydssidkédynti sukupuolen mukaan (N=49)

Jahnukainen ja Hyytidinen (2009) tarkastelivat jdlkiseurantatutkimuksessaan
SOS — lapsikylissd kasvaneiden nuorten nykytilannetta ja kokemuksia
lapsikylésta. Tutkimus osoitti, ettd SOS — lapsikylissd kasvaneiden eliméntilanne
on pddosin hyvin samanlainen kuin videstotasolla yleensid. Koulutuksen
ja tyottomyyden sekd sairastavuuden osalta lapsikyldssd kasvaneiden
tunnusluvut vastasivat véestotietoja. (Jahnukainen & Hyytidinen 2009, 5-19.)

Toisenlainen tutkimustulos tulee ndkyviin tutkittaessa koulukotinuoria.
Jahnukainen (2007) on tutkinut koulukotinuorten my6hempéa eliméa ja erottanut
kolme eldmankulun véylda: 1. ”making it” —pathway, 2. ”’living on the edge”
-pathway ja 3. "mixed” -pathway. Jahnukaisen mukaan erityisesti nuoret michet
kuuluvat riskiryhmaéén, jossa riskit kasaantuvat heille koulukodista ldhtemisen
jilkeen. Yleisesti nuorten eldméntilanteet kuitenkin tasaantuvat Jahnukaisen
mukaan kahdenkymmenen ikdvuoden jélkeen, varsinkin niilld nuorilla,
jotka ovat Ioyténeet tasaisen ihmissuhteen. (Jahnukainen 2007, 7.) Kasitystd
erityisesti sijaishuollosta itsendistyvid poikia koskevasta riskistd tukee myos
Heinon ja Johnsonin (2010) tutkimus, jonka mukaan heikoimmin yhteiskuntaan
kiinnittyvit teini-idssd kodin ulkopuolelle sijoitetut pojat. Tutkimukseen
osallistuneet pojat olivat olleet laitoshoidossa tai monessa sijoituspaikassa. Heisté
80 prosenttia oli vield 23—34 -vuotiaina vailla peruskoulun jélkeistd koulutusta.

62



Laitoshoitoon teinind sijoitetuista nuorista michistd alle puolet opiskelee
tai hoitaa lapsiaan 23—24 -vuotiaina, neljinnes on joko tyottdmdnd tai
elakkeelld ja lopun toiminnasta ei ole tietoa. Koulutus- ja tydllisyystilanne
oli ollut paras naisilla, jotka oli otettu huostaan ja sijoitettu perhehoitoon
alle 13-vuotiaina. Ylipddnsd perhehoito sijoituspaikkana, varhainen
sijoitusikd (alle 13 v) ja sukupuoli (nainen) edistivdt tutkimuksen mukaan
kiinnittymistd tyomarkkinoille ja opiskeluun. (Heino & Johnson 2010.)

Itsendistyneiden naistenkaan tilanne ei ndyttdytynyt myonteisend Reinikaisen
(2009) nuorisokodista itsendistyneiden naisten kokemuksia kartoittavassa
tutkimuksessa. Vertailu koko véestdon naisten taloudelliseen itsendisyyteen
(koulutus, tilanne tydeldmdssd ja taloudellinen tilanne) osoitti, ettd
tutkimukseen osallistuneet selvisivdt ryhménd muita huonommin. Eroja oli
myds eri perhemuotojen yleisyydessé: ydinperheet ja yksinhuoltajaperheet olivat
osallistuneiden joukossa harvinaisempia, uusperheet yleisempid kuin koko
viestossd. Useampi tutkimukseen osallistuneiden lapsista kuin koko véeston
lapsista asui muualla kuin vanhempansa luona. Reinikaisen tutkimuksessa
nuorisokodista itsendistyneilld naisilla kokemus selviytymisesti oli suhteellisen
hyvd, vaikka itsendisen eldmin alkuvaihe koettiin yleisesti vaikeaksi:
vallitsevia olivat yksindisyyden, epdvarmuuden ja levottomuuden tunteet.

Téssd tutkimuksessa nuoret arvioivat, ettd heidian kdytdssdén oleva raha riittaa
heikoiten ruokaan ja perhesuhteiden ylldpitoon. Perhesuhteiden ylldpitoon
heiddn mielestddn vaikuttavat erityisesti pitkét etdisyydet ja matkakulut.
Tarkastuskertomuksen mukaan kunnissa pyritdén padsddntoisesti etsimdédn
sijaishuoltopaikka kotikunnan ldheltd. Osa kunnista onkin rajannut etdisyyksid
jane katsovat, ettd etdisyys vaikuttaa nuoren sosiaalisten verkostojen jatkuvuuteen,
sijaishuollon kokonaiskustannuksiin ja toteutukseen sekd seurantaan. Kunnilla
on muutamia omia laitoksia, mutta kdytdnnossd sijaishuoltopaikat sijaitsevat
usein 100—400 kilometrin pddssd nuoren kotikunnasta. Sosiaalityontekijét
tuovat ilmi raportissa, ettei nuorten ldhettiminen kovin kauas kotoa ole kovin
vaikuttavaa, koska pitkét etdisyydet vaikeuttavat sosiaalityotd sekd yhteydenpitoa
perheenjdseniin ja tuottavat lisdkustannuksia. (Lastensuojelu 2012, 54-55.)

Sijoituspaikalla, sijaishuollon pituudella ja kaupungin koolla on hiukan
vaikutusta itsendistymisvarojen riittivyyteen. Kun itsendistymisvaroja
maksetaan nuoren omista tuloista, on ymmarrettdva, ettd ainakin pidempi aika
sijaishuollossa kasvattaa nuoren itsendistymisvaroja. Yleisesti ottaen voidaan
sanoa, ettd itsendistymisraha on riittdvi kattamaan peruskulut useimmiten niilld,
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jotka tulevat sijaisperheestd tai SOS-lapsikyldsté ja ehkd myos lastensuojelulaitoksesta,
mutta muun tyyppisistd sijoituspaikoista tulleiden ndkemysten mukaan
se kattaa menot heikosti. My0s niilld, jotka ovat viettdneet yli 10 vuotta
sijaishuollossa, rahat tuntuvat riittdvdn paremmin (ks. Liite 4, taulukko 13).

Haasteltavat ovat ldhteneet sijaishuollosta keskiméirin nelja vuotta ennen
haastatteluhetked ja heiddn tulonldhteensd vaihtelevat. Haastateltavat
ovat maininneet vastatessaan mahdollisesti useamman kuin vain yhden
tuloldhteen. Heiddt voidaan jakaa kahteen ryhméiédn: toinen osa saa
tulonsa joko tyOstd tai opintotuesta ja toinen osa tydttdmyyskorvauksesta
tal muusta sosiaaliturvasta. Vain kaksi haastateltavaa mainitsee, ettd saa
taloudellista tukea sijaisperheestd tai sijaishuoltopaikasta. (Ks. Taulukko 11.)

Taulukko 11. Nykyiset taloudellisen tuen ldhteet

N %
Tyo 21 41
Tyottomyysetuudet 3 6
Sosiaaliturvaetuudet 28 55
Opintotuki 15 30
Sijaishuoltopaikka tai sijaisperhe |2 4

N=49

Haastatellut nuoret pystyvit omasta mielestddn riittdvésti kattamaan valtaosan
tarpeistaan ylldmainituilla tuloilla. He kykenevét miltei riittdvésti kattamaan
asumiskulut, ruuan ja terveydenhuoltokulut. Osalla heistd rahat riittavét
huonosti opiskeluun, matkakuluihin ja vapaa-aikaan liittyviin kustannuksiin.
Aineistossa 16ytyy myos suhteellisen merkittdvid eroja sukupuolten vélilla;
miehet kykenevit paremmin kattamaan vaatemenot, koulutusmenot, matkakulut
ja vapaa-ajan harrastuksiin liittyvdt menot. (Ks. Liite 4, Taulukko 12.)

Rahojen riittdvyys vaikuttaa myos sellaisiin harrastuksiin, jotka edellyttivit
varoja. Kun tarkastellaan tdssd tutkimuksessa nuorten ajankéytt6d sijaishuollon
aikana ja sen jdlkeen, havaitaan, ettd yli puolet haastateltavista kdyttdd usein
aikaa vapaa-ajan harrastuksiin. Sijaishuollosta ldhtemisen jélkeen suurin osa
haastateltavista edelleen harrastaa, mutta ei yhté paljon kuin aikaisemmin (ks. Liite
4, Taulukko 13). Vapaa-ajan harrastusten ja kuntoilun suhteen on merkitsevii eroja
eri sijaishuoltopaikkatyypeistd itsendistyneiden nuorten valilld. Sijaisperheessd
tai SOS-lapsikyldssé olleet nuoret ovat harrastaneet vapaa-ajallaan enemmén
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kuin muun tyyppisissd sijoituspaikoissa. He kertovat harrastavansa enemmain
myos sijaishuollon jilkeen. (Ks. Liite 4, Taulukot 14 ja 15) Isoissa kaupungeissa ja
pienemmissa yhteisdissd asuvien vililld ilmenee eroa sen suhteen jatkavatko he vapaa-
ajan harrastuksiaan sijaishuollossa olon jilkeen: isojen kaupunkien ulkopuolella
asuvat ndyttdvit 10ytdvin useammin tarpeeksi aikaa vapaa-ajan harrastuksiin.

Myonteistd on se, ettd puolella haastatelluista nuorista ei ole velkaa ja my0s
yli puolet (53 %) haastateltavista kykenee maksamaan laskunsa ajallaan.
Loput maksavat viiveelld (ks. Liite 4, Taulukko 16). Haastatelluista 33
prosenttia uskoo selvidvinsd veloistaan. Sen sijaan nuorista noin joka
viidennelld on vaikeuksia selvitd veloistaan (ks. Liite 4, Taulukko 17).

Huolimatta siit4, ettd haastateltavien taloudellinen tilanne ei ole kovin hyvé, vastanneet
nuoret kykenevit tuloillaan kattamaan suurimman osan péivittdisistd menoistaan.
Eroa on miesten ja naisten vililld. Miehet ovat paremmin valmistautuneita ja
heidén taloudellinen tilanteensa on parempi. He voivat my0s ansaita paremmin
tai sitten heilld on matalampi vaatimustaso yleisesti ottaen kuin naisilla.

Haastateltavien nuorten asumismuodot vaihtelevat suuresti. Haastateltavat nuoret
asuvat useimmiten jirjestojen tukemissa itsendistymisasunnoissa (15) ja omissa tai
vuokratuissa asunnoissa (14). He asuvat myds opiskelija-asunnoissa (3), tuetussa
asumismuodossa (8), perheessd (5) tai jossakin edelld mainitsemattomassa paikassa (2).

Kolmannes nuorista 18ysi sijaishuollossa olon jdlkeen asunnon jonkin
organisaation tarjoamana; 30 prosenttia haastateltavista muutti omaan asuntoon
tai vuokralle (ks. Liite 4, Taulukko 18). Useimmiten sijaishuoltopaikan
tyontekijdt auttoivat ensimmdiisen asunnon hankinnassa. Nykyisen
asunnon tyyppi on rajoittunut ainoastaan eri organisaatioiden tarjoamiin
asuntoihin ja omaan tai vuokra-asuntoon. Suurin osa haastateltavista (73
%) on asunut nykyisessd asunnossa alle vuoden (ks. Liite 4, Taulukko 19).

Haastateltavat ovat nykyisen asunnon suhteen useimmiten tyytyvéisié sithen etta
kaupat ja muut palvelut ovat ldhelld. Vastausten perusteella nuoret ovat tyytyviisia
asuntonsa tarjoamaan yksityisyyteen, turvallisuuteen, palveluiden ldheisyyteen
ja peseytymismahdollisuuksiin (ks. Liite 4, Taulukko 20). Tyytyméattomyytté
asumiseen haastateltaville aiheuttaa se, etté etdisyys omaan perheeseen on pitka.
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Haastattelija: Eli ku on vield sielld laitoksessa ja tietdd, ettd kohta tulee
13htd, ni miten pités tota niinku, mitéd tukee pitis saada, ettd pystys hyvin
valmistautuu sithen?

Vastaaja: Siis sitd oman itsendisen asumisen harjottelemista, et sen mé néen
ettd oli sellanen loppujen lopuks ni... Siel sit pdds ite harjottelemaan, ku se
on varsinki, ku on ollu pitkdén. Miki oon pyoriny nois laitoksissa ni on ja

off. Ja sit pysyvésti 8-vuotiaasta ldahtien. Ni se ku si oot tottunu laitoksissa, et
siel tulee oikeesti ithmiset sut heréttdd, jos sé et heré ja sielld laitetaan ruoka
sun naaman eteen ja se on... se on... verrattuna sithen mité se on normaalisti
nuorella sielld kotona, et nekin osallistuu sithen ruuanlaittoon ja ndin. Ni

se shokki siitd, mitd nuorille tulee, ku on oltu pitkdén laitoksessa. Ni ehka
jotkut jopa laitostunu. Ni shokki sit sithen, ku palataan normaaliin eldiméan
tai palataan takas ihmisten ilmoille ja pitdis sopeutuu sithen suomalaiseen
yhteiskuntaan ja siihen, et pystyis yhtdkkid rupee pyorittdd sitd omaa taloutta
sen jdlkeen, ku sun perddn on katottu vuosia. Ja sun ei oo loppujen lopuks...
Jotkut laitokset, missd ma olin ni oli, nii esim. td4 viimesin oli onnistunu siini
tosi hyvin, ettd sielld oli useita niitd itsendistymisasuntoja plus niit oli vield
niitd itsendisen asumisen harjoitte[luasuntoja]. Niitd vdhén, niitd mist ma
aikasemmin puhuin. Mut sit taas oli sellasia laitoksia, joissa oli enemmaénki se,
et oli, tai tuntu ainakin, et oli tarkotus passivoida nuoret.

Vastaaja: Ja varsinki ongelmanuoret, et se néhtiin, et se nuorten
passivoittaminen on se helpoin ratkaisu tai ainakin se miki toimii, toimi niilla
kasvatusmetodina. Et ku kdvi niin monessa eri laitoksessa, ni ndki niin monen
eri kannan ja eri tyylin tehd tota lastensuojeluty6td. Et se oli ni ku mékin oon
ollu koulukodissa, lastenkodissa ja perhekodissa, sii on aika hyva kirjo néité
erilaisii laitoksii.

Haastattelija: Joo.

Vastaaja: Ni sielld [perhekodissa] toimintamallit oli aika radikaalisti erilaisia
verrattuna valtion .. .laitoksiin, joissa sitte taas oli enemménki koulutettua se
homma... Mitd md ite tiedén, niin ne jotka piti sielld meidén perhekotia, niistd
oli ainakin se toinen osapuoli ... kouluttamaton sithen hommaan...

Haastattelija: Joo.

Vastaaja: Ja sielld esim... perhekodissa oli sellanen metodi, etté teetettiin
nuorilla toitd, et sielld oli [kotieldimid, joiden hoitoon nuoret osallistuivat tyota
tekemadlld]. Et sielld oli enemmaénki sellanen tydmetodi. Kun sitte taas tés
viimesimmaissd koulukodissa x ni sielld sitte taas keskityttiin enemmaénki sit
sithen koulunkéyntiin. Et sielld koulu oli rajojen sisilla.
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Siel sen laitoksen alueitten sisélla oli koulu, jossa sit keskityttiin enemménki
sithen opiskeluun ja sitten siihen itsendistymiseen.

Haastattelija: Millaisia huonoja asioita liittyy siihen, ettd on ollut
sijaishuollossa?

Vastaaja: Mmbh... huonoja... siis itsessddn sijaishuollossa ei 0o ollu mitdin
sellasta huonoo. Et on ollu sellasii yksittdisii huonoja sijais- tai sijotuspaikkoja,
jossa on sitte tapahtunu sellasia asiota, mitkd ei oo ihan menny ni... no...
Suomen lainsddddannon ja yleisten ihmisoikeussédénndsten mukaan. Mut ne
asiat on jo késitelty tuomioistuimessa ja niistd on tehty paétds. Mut yleisesti
se, ettd kun meidédt on otettu huostaan ja sijoitettu laitokseen, ni ainoo sellanen
huono puoli, tai ehki sellanen pieni sosiaalinen erkaantuminen on ehké se, et
loppujen lopuksi se, ettd miten sé kasvat laitoksessa eroo niin paljon siitd, mita
se on ku sd kasvat normaalisti vaik ditin tai vaikka &itin ja isén kanssa. Et se
eroo niin paljon siitd normaalista. Et se on ehké luonu sellasii, varsinki ku péés
pois laitoksesta... niinku se tapa sielld miten ne nuoret kommunikoi ja miten
sielld esim. saa ndhd kavereita ja jutella kavereiden kanssa, ni se eroaa niin
paljon siitd, miten kukaan vanhempi asettas rajoja omalle lapselleen.

Haastattelija: Mitd meinasit sanoa, ettd se luo?

Vastaaja: Siis kylldhin se siis luo just sellasii pienii sosiaalisii paineita ja ni
ehki pientd sosiaalista himmennystékin. Varsinki niille nuorille, jotka on ollu
tosi pitkédén laitoksessa. Me ollaan pyoritty X:n kaa laitoksessa 10 vuotta, ni se
miten ihminen kéyttaytyy sosiaalisesti alle 10-vuotiaana, eroo tosi paljon siité,
miten se kdyttdytyy 16-, 17-, 18-vuotiaana. Ettd se on mulle ollu sitten, vihédn
niinku tullu takas sieltd ihmisten ilmoille, ku ldhin laitoksesta. Ni se on ollu
mulle itelle sellanen harjottelu, ettd oppii luomaan niitd sosiaalisii kontakteja.
Sosiaalisten kontaktien luominen mulle itelle, kuten ehka oot huomannu, tata
juttuu tulee aika hyvin, ni se ei oo ikini ollu itsessddn ongelma, mutta se
sosiaalisten kontaktien 10ytdminen on ollu enemminki se ongelma. Et just sen
takii nyt mad oon huomannu sellasii asioita omist sosiaalisist ympyrdist kuten
just, se ettd tulee ndhtyy kavereita enemminki viikonloppuna. Ku painaa
viikolla tdysii duunia, ei jaksa ndhda ketdén ja sitte viikonloppuna ndhddan
kavereita baarissa. Et sen sijaan et ois jotain sellasia normaaleita harrastuksia,
esim. jalkapalloa jossa sulla olis jalkapallokavereita ja joiden kanssa sd vietét
aikaa ja ndin edespdin, tai jotain muuta ettd pitkdaikaisia koulukavereita, tai
vastaavaa. Et esim. ndiki laitoskaverit, joita mulla on, ni en halua kuulostaa
ylimieliseltd ... ettd ldhes kaikilla menee [huonosti]. Ni et tosi harva niistd kéy
télld hetkelld toissd ja ... tosi monella on pdihteiden vadrinkdyttoo ja sitten
poliisin kanssa ongelmia, ku niitd pdihteitédki pitdd jollain rahottaa.
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Haastattelija: Et jostain muualta pitds 10ytda niitd ystévii sitte?

Vastaaja: No niin se on mulle ainakin itelle, ku ma oon ollu niin pitkdin
laitoksessa. Ni se on mulle. Se on ... aina niin yksilokohtasta tdd avun tarvekin
ja et mékin, ite ndin ja nddn edelleenki, ettd silloin 16-vuotiaana méi oisin ihan
hyvin voinu muuttaa omaan asuntoon. Et mulla oli siind vaiheessa jo olemassa
ne taidot sithen, ettd mé pystysin itsendisesti asumaan eikd mulla oo ollu
itsendisessd asumisessa ikind mitdén ongelmaa.

Haastattelija: Haluaisitko sanoa vield jotakin muuta?

Vastaaja: En mi tiedd. Siis mun mielest, miten mé oon ite ndhnyt ton Lastun
[jélkihuollon] ja jalkihuollon ja tdllisen niin mm.. Mun mielesté ainakin
ittelleni oon nédhny sen niin toimivana ratkasuna, ni miksei siti vois jossain
muodossa kehittdd jonku muotosena palveluna nuorille, jotka ei oo ollu
laitoksessa ... Se on kumminki sellanen toimintamalli ja muutenki mé oon
sddstdny niin paljon aivosoluja ja aikaa ja hermoja sillé, ettd méd oon saanu
apua ... Jos Lastua ei ois ollu olemassa, ni se avun saaminen ois ollu tosi
hankalaa. Sosiaalityontekijét on aika kiireisid loppujen lopuks, etté niilld ei

0o niin paljon aikaa istuu alas ja jutella ndistd arjen kuulumisista ja néin. Sit
enemmanki ne sosiaalityontekijdt siind kohtaa astuu kuvioon, jos rupee menee
huonosti. Ne pysyy taka-alla, ku menee hyvin. Mut esim. sekin ku se mun oma
Lastun tyontekijd on kdyny tuolla asunnolla ja antanu just opiskeluvinkkeja
opiskelupaikan hakuun ja sitte just toimeentulotukeen ... M4 ite tiedédn, ni se

ei oo kenellekéén helppoo yhtend pdivédni tajuu, ettd mi en nyt parjadkaian
omilla rahoilla ... Mut ei tiedd miti pitds tehdé. Et se on monille tosi jdnnittava
paikka. Ku sitte kumminki ldhtee hakemaan sité apuu, ni Lastu on ollut siind
hyvé, ettd se on madaltanu sitd kynnystd avun saamiselle.

Haastattelija: Mm

Vastaaja: Ja ... mé néén sen sellasena ni kumminku niin hyddyllisend
varsinki nuorille, jotka ei tiedd miten toimeentulotukee haetaan ja... saattaa
olla, ettd niiltd ei 16ydy sitten l&hipiiristd nuoria, jotka on kasvanu kotona, ni
ei 10ydy, vélttiméttd, voi olla ettd niiden vanhemmatkaan ei tiedd, miten sitad
toimeentulotukea haetaan, tai ne ei kehtaa sanoo vanhemmille, ettd ne joutuu
hakee toimeentulotukee ... Moni nékee sen ... et ku sd joudut hakemaan
toimeentulotukee, et sehin on se viimeinen vaihtoehto, ku si et endé pérjaa
omillas. Ni moni nidkee sen kuitenkin sellasena, ettd saattaa viahidn hiveta sita,
ettd on toimeentulotuella.
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Haastattelija: Mutta tota sd oot kumminkin ollu hirveen monessa eri
tyyppisessé laitoksessa, ...ni onks sulla mitdédn muuta sanottavaa, miké liittyy
tédhin jilkihuollon kehittdmiseen?

Vastaaja: Siis jdlkihuollon vai siis sijaishuollon?
Haastattelija: Sijaishuollon joo.

Vastaaja: Niin siis ehki se... sanotaan ettéd varsinki yksityisessé tollasessa
laitoksessa, ni se pitds ainakin mun mielesténi viranomaisten taholta ja varsinki
just sosiaaliviranomaisten taholta, jotka sijottaa nuoria ja lapsia yksityisiin ja
valtion omistamiin laitoksiin, ettd pitdd tarkistaa ne lasten ja nuorten olot sielld.
Et sekin paikka missd mekin oltiin niin sielld oli 16-vuotiaita pikkurikollisia ja
sit oli sellasia vahén isompiakin rikkeitd, jollain ihmiselld taustalla. Se paikka
missd me oltiin ni sielldhdn ... [kuvaus miten hoitaja pahoinpitelee nuorta]. Et
... se just kertoo siitd kuinka hyvin sekin paikka on onnistunut siind omassa
tyosséddn. Et ... se viranoamaisten valvonta loppujen lopuks siihen, ettd ku lapsi
ja nuori sijoitetaan laitokseen. Ni millasta se on se tuki, mité se nuori saa sielld
ja ja millaset ne olot loppujen lopuksi on sielld. Pitds kdyda sellasii kahden
keskisii luottamuksellisii haastatteluja, esim. just nuorten kanssa, jotka on
tillasessa laitoksessa ja kysyy et millasta se elamé tédalla oikeesti on, kun me
tadlta 1dhetddn pois.

(otteet haastattelusta 111)
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Haastatteluista ei erotu vain kielteistd tai myonteistd kuvaa sijaishuollosta ja sen
kulttuurista. Kokemukset kuvaavat pikemminkin harmaan eri sévyja ja ddripadssa
my6s mustaa. Vaikka nuorilta ei kysytty varsinaisesti heiddn sijaishuollon
kokemuksistaan, halusivat nuoret niistd kertoa. Kun nuoret kritisoivat sijaishuollon
kokemuksiaan, he nostavat esiin kurinpidon ja rajat, laitosten kehnon valvonnan,
sijoituksen ja sijaishuollon tavoitteiden epdselvyyden sekd kokemuksen siitd, ettd he
jaavat sijaishuollosta ldhtiessddn kuin systeemin vilimaastoon. He arvostelevat sita,
ettd heidat on ylipddnsa sijoitettu tai ettd heitd on kohdeltu huonosti sijaishuollossa.
Huonosti heitd ovat voineet kohdella hoitajat mutta myds muut nuoret. He eivit
aina kerro ymmartdvénsa sddnt6jd, joiden mukaan toimitaan tai ettd hoitajat
suosivat joitakin ja he itse jadvit vihemmiélle. Erittdin kriittisend kommenttina
nousee erddn nuoren toive paastd kotiin ja epétietoisuus siitd, mitd hdnen olisi
pitdnyt tehdd padstikseen kotiin. Kun hén tdytti 18 vuotta, hian palasi kotiin ja
ithmetteli jalkeenpdin miksi hédnelle ei kerrottu, ettd hén olisi voinut palata jo
aiemmin. MyOnteisessd hengessd annetut kommentit tuovat taas esiin sijaishuollon
myonteistd merkitystd omalle elamélleen ja nykyiselle eldméntilanteelle. Erdét
arvioivat, etteivit he olisi hengissa tai heilld eivét asiat olisi niin hyvin, jos heita ei
olisi sijoitettu. Nuoret voivat jalkikéteen arvioida tiukkojakin toimia mydnteisesti,
ja katsovat esimerkiksi selvinneensd pdihteiden kadytostéd tiukassa valvonnassa.
He eivit kuitenkaan katso, ettd kaikille sopivat samat menettelytavat, vaan
toivovat ettd kunkin nuoren tilanne otetaan paremmin yksilollisesti huomioon.

Arviot itsendisessd elamissd tarvittavista kdytdnnon taidoista osoittavat
kuitenkin haastateltujen nuorten olleen omasta mielestdén riittdvian hyvin
valmistautuneita itsendiseen eldmiddn. Tulokset ovat hyvét erityisesti
henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtimisen, ruuanlaittotaidon ja kaupassa
kdynnin suhteen. Tulokset ovat hyvédt myds turvallisen sukupuolielimén
valmiuksien suhteen. My0s tiedot pdihteiden kédyton riskeistd ovat hyvit (78
%), mutta toisaalta 14 prosenttia haastateltavista ilmoittaa, ettei ole saanut
tietoa tdstd aiheesta. Haastateltavien keskuudessa on myos suhteellisen suuri
osa niitd, jotka ovat saaneet heikosti tietoa “suhteista viranomaisiin” (12 %).

Mielenkiintoinen ero nuorten vastauksissa on laitoshoidon ja perhehoidon
védlilld. Laitoshoidossa olleet nuoret ovat saaneet enemmén valistusta
paihteistd, kun taas perhehoidossa olleet nuoret ovat enemmain saaneet
valmiuksia hoitaa talouttaan ja tehdid terveellistd ruokaa. Nuorten vaikeudet
eri sijaishuoltopaikoissa voivat vaihdella, mutta kyse voi olla my0s erilaisesta
asenteesta nuoria ja heiddn tulevaisuuttaan kohtaan. Nuoret vaikuttavat
eniten tyytyvéisiltd saamaansa tietoon terveydenhuollosta ja asunnon
jarjestelyihin. Sen sijaan he kokevat saaneensa viahiten tietoa koskien heidin
omaa kehitystddn ja henkistd hyvinvointiaan, koulutusta ja tyollistymista.
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Kysymykseen sijaishuollon pdittymistid koskevista tiedoista vastasi vain 80
prosenttia haastatelluista. Heistd 23 kuuli sijaishuollon pdattymisestd vahintdén
neljd kuukautta ennen 1dhtodan. Sijaisperheessi tai SOS-lapsikylédssé olleet saivat
kuulla 13hdostién aikaisemmassa vaiheessa kuin muut (ks. taulukko 8). Namé nuoret
myos jattivét sijoituspaikkansa myohemmalla idlld. Nuorista yhdeksén oli saanut
kuulla sijoituksen pddttymisestd vain muutamaa viikkoa ennen 14ht6aan. Muutama
viikko tai edes kuukausi on lyhyt aika nuorelle valmistautua itsendiseen elaméén.
My®os tarkastuskertomuksessa todetaan, ettei osa sijaishuoltopaikoista valmenna
nuoria riittdvin ajoissa siirtyméén jilkihuoltoon (Lastensuojelu 2012, 3, 108).

Taulukko 21. Milloin saivat tiedon sijoituksen pdédttymisesta sijoituspaikan
tyypin mukaan

Sijoituspaikan tyyppi
. . Sijaisperhe/ Yhteensa
Lastensuojelulaitos SOS-lapsikyli Muu
N |4 2 3 9
3 - 4 viikk
VREOT o [ 4 15 30 |23
N |5 1 2 8
2 - 3 kuukautt
PR Tog 29 8 20 |20
Enemmin kuin [N |8 10 5 23
4 kuukautta % |47 77 50 58
N |17 13 10 40
Y hteensé
s % | 100 100 100|100

Joissakin asioissa on huomattavia eroja niiden nuorten vililld jotka ovat
itsendistyneet sijaisperheestd tai SOS-lapsikyldstd ja niiden jotka ovat
itsendistyneet muunlaisista sijoituspaikoista. Sijaisperheisté tai SOS-lapsikylistad
itsendistyneet nuoret ovat oikein hyvin valmistautuneita itsendiseen eldméén
taloudenpidon ja terveellisen ruokavalion suhteen. He ovat myds paremmin
informoituja pédihteidenkdyton vaaroista. Tietoisuudessa pédihteiden kdyton
vaaroista ja turvallisen sukupuolielimin valmiuksien suhteen on eroja myos
sukupuolten vélilld. Naiset ovat joko paremmin informoituja ndiden asioiden
suhteen tai he ovat omaksuneet ne miehid paremmin. (Ks. Liite 4, Taulukko 22.)

Nuoret ovat tyytyvéisid erityisesti terveyttd ja asumista koskevan tiedon saantiinsa,
haastateltavista kolme neljdsosaa on tyytyvaisid niistd saamiinsa tietothin. Puutteellisimmiksi
arvioidaan itsensd ja tunne-eldmén kehitystd, koulutusta ja ty6ta koskevan tiedon saantia.
Reilu neljdsosa haastateltavista ilmoittaa, ettei ole saanut néité asioita koskevaa
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tietoa (ks. Liite 4, Taulukko 23). Koulutuksesta saatavan tiedon méaara arvioidaan
puutteelliseksi erityisesti naisten keskuudessa. Informaation saannissa ei ole eroja
—koulutusta lukuun ottamatta — sijaishuoltopaikan tyypin eikéd sukupuolen mukaan.

Taulukko 22. Tietoisuus arjen taidoista ja vaaroista (%)

Oikein hyvit | Riittdvit Ei tietoa

Ruuan laitto 70 22 8
Kaupassa kaynti 76 24 0
Taloudenhoito 43 49 8
Hygienia 86 12 2
Terveellinen ravinto 56 38 6
Painonhallinta 64 30 6
Turvallinen seksi 77 17 6
Pdihteiden vadrinkaytto 78 8 14
Ystévystyminen 58 36
Henkilokohtaiset suhteet 58 36
Viranomaisten kanssa asioiminen | 58 30 12
Avun tai tiedon saaminen 56 42 2

N=50

Seuraavissa taulukoissa on koottu nuorten vastaukset tehdyistd
jalkihuoltosuunnitelmista ja kirjallisesta itsendistymissuunnitelmasta.
Jélkihuoltosuunnitelma tehddin kunnallisen jdlkihuollon taholta ja kirjallinen
itsendistymissuunnitelma lastensuojelulaitoksen taholta. Vastauksiin
saattaa vaikuttaa se, ettei nuori vélttamaittd tiedd itsendistymissuunnitelman
tai jilkihuoltosuunnitelman nimitystd ja eroa tai ei ole niistd varma.
Haastateltavista 55 % ei ole saanut tai ei tiedd saaneensa sijaishuoltopaikan
kirjallista itsendistymissuunnitelmaa, kun taas 45 % tietdd saaneensa.
Jalkihuoltosuunnitelmaa ei ole omasta mielestdén saanut tai ei tiedd saaneensa 30 %
haastatelluista nuorista ja 70 % nuorista on tietoinen tasté. (Ks. Taulukot 24 ja 25.)

Taulukko 24. Saitko itsendistymistisi koskien jidlkihuoltosuunnitelman
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Maara %
Kylla 34 70
En 6 12
En tieda 9 18
Yhteensa 29 100

Taulukko 25. Tehtiinkd sinulle kirjallinen itsendistymissuunnitelma

Maara %
Kylla 22 45
En 16 33
En tiedd 11 22
Yhteensd |49 100

Kysymykseen, missd idssd nuori on valmis eldméén itsendisesti, vastasi ainoastaan
60 prosenttia haastateltavista. Haastattelunauhoituksia tulkiten haastateltavat
arvioivat, ettd nuoret kypsyvit itsendisiksi eri ikdvaiheissa. Neljdsosa
haastateltavista on kuitenkin sitd mielti, ettd 18 vuotta on sopiva ikd. Vastaukset
vaihtelevat 17 ja 20 ikdvuoden valilld (ks. Liite 4, Taulukko 26). Y1i 40 prosenttia
haastateltavista on sitd mieltd, ettd heiddin oma sijaishuollosta ldhtéaikansa on
ollut sopiva ja ettd he olivat tuolloin valmiita aloittamaan itsendisen eldmén.
Lastensuojelun asiantuntijat ovat katsoneet, ettéd jalkihuollon ikérajaa voitaisiin
nostaa vaikka 24 vuoteen (Heino & Johnson 2010, 286). Esimerkiksi Puolassa
ja Tsekin tasavallassa nuoria tuetaan noin 25-vuotiaiksi, jos he opiskelevat, mika
voitaisiin aivan hyvin ottaa myos suomalaiseksi ohjenuoraksi. Vaikka itsendisen
eldmédn aloittaminen on usean nuoren haave (ks. myos Poso 2004, 111), silti
itsendistymiseen liittyva vastuu tuottaa usein yllityksid haastatelluille nuorille, kun
yhtédkkid joutuu kantamaan yksin vastuuta omasta kodistaan ja toimeentulostaan.
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”Vastaaja: Etti dla luota (nauraa) ...aivan kaikkeen..
Haastattelija: ...414 luota?

Vastaaja: Mmmm... Et 414 anna ... Miten mé sanosin sen... kauhee ku se on
niin vaikee saada sanoiks... Siis ...ettei rikota sitd, mit4 jollain on syddmesséén,
vaan antaa sen olla sielld. Se et menndén rikkomaan... M opin sen, ettd miten
ne voivat oikeesti olla rikkoutuvia, muistot, ja kaikki niinku semmonen...tai
miten sen nyt sanoo, siis se on vihin vaikee silleen...

Haastattelija: ...Ehka liittyy jotenkin ihmisten integriteettiin ja omaan
herkkyyteen tai johonki semmoseen?

Vastaaja: Niin et ei sais mennd niinku rikkomaan sitd muistoa ja kaikkea
niinku mité on...

Haastattelija: ...Mut voisko, jos ajattelet jos sé juttelet jonku nuoren kanssa,
niin mitd sd sanoisit hdnelle? Voisko sitd suojella jotenkin tai?

Vastaaja: Nii et ei siis anna rikkoo niitd muistoja, joita sulla on niinku omassa
syddmessdsi. Et pida ne itellds ja tiukasti. Et rakasta niinku niitd asioita, mitd
sulla on. Et dld anna muiden mielipiteen periaatteessa niinku rikkoo niita.
Haastattelija: Tarkotat varmaan siis positiivisia muistoja?

Vastaaja: Niin. Et niité ei saa vaihtaa mihink&4n niinku vihaan tai timmdseen,

vaan anna olla nda rakkauden muistot tai valittimisen muistot semmosina ku
ne on ollu.” (H5, 373)
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Nuorten vastauksissa tulee esille miten tirkednd he pitdvit sitd, ettd heista
vilitetddn ja ettd he ovat jollekin ihmiselle tiarkeitd. He haluavat tulla ndhdyiksi
tavallisina ja hyvind ihmisind seka tulla hyvdksytyiksi. Heiddn vastauksensa
vahvistavat sosiaalisten suhteiden merkitystd ihmisten hyvinvoinnille. He
toivovat, ettd juuri heilld olisi merkitystd jollekin ihmiselle, eivitka he olisi
vain joitakin ihmisid, joita siirrellddn paikasta toiseen. Sijaishuoltopaikassa he
toivovat hoitajien ja itselleen laheisten thmisten osoittavan heille, etteivét he ole
yhdentekevid. He haluavat tulla huomatuiksi ja haluavat saada osakseen myonteisia
katseita. Tallaiset toiveet liittyvét huolenpitoon ja toisista vélittdmiseen, mitka
ovat ihmisen olemassaolon tirkeimpid elementtejd. Erityisesti nuoret odottavat
itsendistymisvaiheessa, ettd sijaishuoltopaikan tyontekijdt osoittaisivat heille,
ettei heidén 1dhtonsé ole heille samantekevdd. Nuorten myonteiset kokemukset
itsendistymisestd liittyvédt juuri ihmisiin, jotka voivat olla sijaishuoltopaikan
tyontekijoitd, ystdvid, sukulaisia, ja jotka ovat auttaneet ja tukeneet heitd
itsendistymisvuosina. Nuoret kuvaavat olevansa kiitollisia saamastaan avusta seké
tietdvinsd, ettd voivat aina soittaa tai hakea apua, kun sitd tarvitsevat. Heille nima
ihmiset liittyvit heiddn eldaménsa tarkeisiin paétoksiin ja valintoihin. Myonteisind
mainintoina sosiaaliset resurssit liittyvét useimmiten nuoren hyviédn oloon.

Nuorten vastaavat kielteiset sosiaaliset kokemukset kertovat siitd, ettd he ovat
kokeneet olevansa merkityksettomiéd heitd hoitaneille ihmisille. He eivit ole
kokeneet saaneensa kovinkaan paljoa myonteistd huomiota osakseen. Heidén
lahelldan olleet ihmiset ovat jadneet heille my0s vieraiksi eikd heidén vililleen ole
syntynyt luottamusta. He ovat kokeneet jidvansa ihmissuhteiden vdlimaastoon ja
etteivat he ole tulleet tiarkeiksi tai l1dheisiksi kenellekdan aikuiselle. Itsendistyminen
on voinut lisdtd heiddn yksindisyyden tunnettaan ja kasvattaa vdlimatkaa
heille aiemmassa eliménvaiheessa ldheisiksi koettuihin ithmisiin. Jos heidét on
sijoitettu kauas omasta suvustaan, on heilld ollut vaikeuksia pitda tihin yhteytta.

Kielteisind sosiaalisina kokemuksina mainitaan sijaishuoltopaikassa
joidenkin hoitajien toiminta mutta myds muiden nuorten kédyttdytyminen.
Jotkut haastateltavat arvioivat, ettd jotkut nuoret saattoivat olla hyvinkin
huonovointisia, riidanhaluisia tai uhkaavia ja tehdd rauhattomaksi koko
sijaishuoltopaikan. Nuori saattaa olla pettynyt myds sijaishuollon jilkeen siihen,
ettd sijaishuollon tyontekijét keskittyvit edelleen sijaishuollossa oleviin nuoriin
eikd heiddn olemassa olollaan ole merkitystd tyontekijoiden maailmassa. Jos
nuori on rakentanut elimdénsd ndiden aikuisten varaan, voi sijaishuollosta
itsendistyminen tuntua kuin herddmiseltd maailmaan, jossa onkin aika yksin.

Reinikaisen (2009) haastattelututkimus késitteli nuorisokodissa asuneiden tyttojen
kokemuksia ja heidédn selviytymistddn aikuisina.
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Kokemukset vaikuttavat olleen yhteydessa ennen kaikkea sithen, miten nuorisokodin
koettiin vastanneen omiin yksildllisiin tarpeisiin ja odotuksiin. Voimakkaimmin ja
yleisimmin koetut tarpeet olivat turvallisuuden, yhteenkuuluvuuden ja arvostuksen
tarpeet. Tyttojen aikuisena selvidimisen tuloksia verrattiin koko védestdn naisten
taloudelliseen itsendisyyteen (koulutus, tilanne tydeldmaéssd ja taloudellinen
tilanne). Tutkimus osoitti haastateltujen tyttdjen selvinneen ryhmdni muita
huonommin. Kokemus selviytymisesté oli sen sijaan tutkimukseen osallistuneilla
suhteellisen hyva, vaikka itsendisen eldmin alkuvaihe koettiin yleisesti vaikeaksi.
Myohemmin eldménhallinnan tunne syntyi ja vahvistui mihin liittyi menneisyyden
hyvéksymisen ja oman elimisen mallin luominen. Merkittdvimpéna selittdjana
selviytymiselleen tutkimukseen osallistuneet nidkivdt oman vahvuutensa ja
selviytymisen halunsa. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista koki nuorisokodilla
olleen myonteistd merkitystd my6hemmaille elimélleen. Osa tutkimukseen
osallistuneista ei kokenut nuorisokodilla olleen elamédnkululleen mitdédn
merkitystd, osa koki silld olleen kielteistd merkitystd. (Reinikainen 2009, 29—84.)

Kiviston (2006) tutkimuksessa taas tarkasteltiin teemahaastatteluin kymmenen
lastensuojelun jalkihuollossa olevan 1822 -vuotiaan nuoren kokemuksia
lastensuojelun palveluista. Kiviston haastattelemien nuorten asennetta
lastensuojeluun kuvattiin positiiviseksi ja selkedksi. Suurin osa Kiviston
haastattelemista nuorista oli selvinnyt eliménsa vaikeuksista hyvin. Selviytymisté
edistévina tekijoind Kivisto toi esiin muun muassa itsetuntemuksen, sosiaalisuuden,
joustavuuden ja avoimuuden. Nuoret toivat esiin my0s toiveen pitkdaikaisista,
tilanteen hallitsevista lastensuojelun tyontekijdista. (Kivistd 2006, 62—66, 109-112.)

Téssd tutkimuksessa tulee esiin my0s nuorten tunne omasta vahvuudestaan ja
halustaan selvitd. Useimmiten muutto omaan asuntoon on tuonut helpotuksen
ja tunteen siitd, ettei koko ajan joku ole niskan takana “’kyttddmissd”. He saavat
omaa rauhaa ja aikaa. Toisaalta heidat valtaa haikeus mennyttd kohtaan ja niitd
thmisié kohtaan, jotka olivat lahelld. Tuntemus on ristiriitainen, koska koko ajan on
saattanut toivoa padsevinsa pois. Nuoret haluavatkin 1&hettdd muille nuorille viestid,
etteivit kiirehtisi turhan nopeasti pois sijaishuoltopaikasta. He ndkevit jélkikéteen,
ettd nuorella olisi hyva olla koulutusta ja olla muutenkin valmistautunut tulevaan,
kun muuttaa omilleen. Muulla valmistautumisella nuoret ilmeisesti tarkoittavat
kodin sisustukseen, liinavaatteisiin ja keittidtarvikkeisiin tarvittavia hankintoja jo
ennen sijaishuollon pdéttymistd, ettei heidén tarvitse yhdelld kertaa tehdé ostoksia.

Sijaishuollon aikana tyontekijoisté tulee merkittavid aikuisia nuorille. Tyontekijoiden
vaikutus nuorten eldméaéin ndyttidd vihenevan sijaishuollon pattymisen jilkeen, ainakin
nuorten kokemuksissa. Eniten apua sijaishuollosta 1dhdon suunnittelussa ovat nuoret
saaneet sijaishuollon tyontekijoiltd, jotka ovat myos vastuussa sijaishuollon padttymisesta.
Haastateltavista moni on sitd mieltd, ettei sijaisvanhemmista ja opettajista ole tdssi
asiassa ollut paljon apua (ks. Liite 4, Taulukko 27).
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Yllattava tieto tdméd on sijaisvanhempien kohdalla, mutta toisaalta voi kysya
kuinka paljon yleensd perheissd suunnitellaan nuorten itsendistymistd. Onko
suunnitelmallisuus enemmaén jotakin mika liittyy viranomaistoimintaan kuin
perheisiin yleensd? Yleisesti ottaen ndma sijaishuollon jittdneet nuoret eivét
saaneet niin paljon tukea sijaishuollosta lahtemisen suunnittelussa kuin he
olisivat odottaneet. Tédsséd asiassa ei ole merkittdvdéd eroa sukupuolten vililla
(poikkeuksena opettajat, joiden apu arvioitiin naisten keskuudessa kielteisesti).

Nuoret kertovat, ettd sijaishuollon tyontekijat ovat auttaneet heitd asunnon
saamisessa. Suomessa ndyttdd siltd, ettd nuorille yleensd jirjestyy asunto
sijaishuollon pééttymisen jdlkeen. Haastateltavista ei ainakaan haastattelujen
mukaan ole tullut asunnottomia sijaishuollon pdéttymisen jalkeen. (Ks. Taulukko 28.)

Taulukko 28. Henkildt, jotka ovat auttaneet haastateltavia asunnon saamisessa
(o)

Paljon apua Yol il Ei apua
verran apua
Sijaisvanhemmat 38 19 42
Lastensuojelulaitoksen tyontekijat |48 20 32
Jélkihuollon tyontekijat 29 17 54
SOS-lapsikyldn vanhemmat 21 11 68
Sosiaalityontekija 20 33 48
Opettaja 2 2 95
Perhe/Suku 19 23 58
Ystavat 12 16 72
Muut 25 75
N=50

Kun nuorilta on kysytty keiltd he ovat saaneet apua sijaishuollon pdattymisen
jalkeen, he mainitsevat eniten ystéavét, biologisen perheensd, sisaruksensa sekd muut
sukulaiset. Sijaishuollon tyontekijit ovat auttaneet myos nuoria, mutta ilmeisesti
Jjuuri suomalaisesta tydnjaosta kertovaa on, ettd noin kaksi kolmasosaa haastatelluista
nuorista kokee, etteivit he ole saaneet mitddn apua laitoshoidon tyontekijoiltd
sijaishuollonjilkeen. Vastuu nuorten tukemisesta vaihtuu viranomaisilla jalkihuoltoon,
aikuissosiaalityohon sekd nuorten epavirallisille verkostoille. (Ks. Taulukko 29.)

Taulukko 29. Eri henkil6ilta saatu tuki sijaishuollosta 14hdon jdlkeen (%)
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Paljon apua | Vdhan apua | Ei apua
Ystavit 78 22 0
Biologinen perhe 34 46 20
Muut sukulaiset 14 54 32
Sisarukset 39 39 22
Sijaisperhe 21 26 53
SOS-lapsikyldn perhe 22 22 56
Lastensuojelulaitoksen henkilokunta | 20 17 63
Muun organisaation henkilokunta 23 17 60
Opettajat 5 18 77
Sosiaalityontekijét 15 40 45
Jalkihuollon tyontekijat 26 28 46
Uskonnollisten yhteis6jen edustajat | 0 6 94
N=50

Suomalainen lastensuojeluty6 on jaettu palvelujirjestelmidn mukaan eri vaiheisiin.
Némaé vaiheet eivit noudata nuorten eliminkulkua, vaan ne palvelevat enemmaén
tyontekijoitd ja heidédn asiantuntemuksensa keskittdmistd. Nuoret siirtyvét eri
ikdvaiheen mukaan eri palvelujdrjestelmén osiin ja kohtaavat eri viranomaisia
riippuen siitd, missd vaiheessa sijaishuollon ketjua he ovat. Niin sijaishuollon
paittymisen jidlkeen muiden tyontekijoiden kuin sijaishuollon tyontekijoiden
rooli nousee nuorten kokemuksissa. Nuoret kokevat, ettd sosiaalityontekijét
ja jalkihuollon tydntekijdt ovat auttaneet eniten heitd itsendistymisvaiheessa.
Opettajien tai uskonnollisten yhteisdjen tuki ei ndy suurena suomalaisten nuorten
vastauksissa. Sen sijaan he kokevat ystdvien, sisarusten ja muiden sukulaisten
tukevan heité sijaishuollosta 1ahdon jélkeen. Téssa vield graafisesti havainnollistettu
ja pelkistetty nuorten saamaa tukea sijaishuollon pdédttymisen jidlkeen:
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Kuvio 4. Nuorten saama tuki sijaishuollon jélkeen — Keilté saa tukea? (%)

Mattilan (2007) selvityksessd nuorten mukaan jdlkihuollon tulisi olla
tavoitteellista ja jimékkdd, mutta joustavaa. Jilkihuollon alkuvaiheeseen
he toivoivat jo hyvisséd ajoin yhteisid palavereita sekd tavoitteiden ja keinojen
selkedd kirjaamista. Nuoret toivoivat jos sijoitusaikana enemmén mahdollisuuksia
hoitaa asioitaan sosiaalityontekijdin pdin ja toisaalta sosiaalityontekijélta
aktiivista yhteydenpitoa. Nuorten mielestd tukitoimiin sitoutumisen tulisi
tuntua aidosti vapaaehtoiselta ja viranomaisten tulisi ottaa nuoret vastaan
oikealla tavalla ja heiddn kielelldén, jotta asiat tulevat ymmaérretyiksi. He
pitivit tarkednd myos sitd, ettd kotipaikkakunta valmistautuu hyvin nuoren
paluuseen. Nuoret kokivat tiarkeédksi selkedn tiedon saannin siitd, mité jélkihuolto
on. Nuoret halusivat enemmin tietoa erilaisista vaihtoehdoista jilkihuollon
aikana ja siitd, mitd tapahtuu jélkihuollon péittyessd. (Mattila 2007, 51—54.)

Kaakisen ym. selvityksen (2009) mukaan nuoret eivit aina tiedd onko heilld
jalkihuollon suunnitelma, mika tulee esille my0s tdssé tutkimuksessa. Suuressa
osassa kuntia sitd ei olekaan tehty kaikille asiakkaille. Tietoa jdlkihuollosta
pitdisi pystyd vélittdmadn nuorille helppotajuisemmin ja pienemmisséd erissi.

Mattilan (2007) selvityksessd nuoret nékivit edellytyksend jélkihuollolliseen
tukeen sitoutumiselle oman sitoutumisensa jo sijoituksen aikaiseen tydskentelyyn
ja pitivat tirkeénd, ettd heiddn toiveensa otetaan jélkihuollon suunnittelussa
vakavasti. Nuoret kokivat, ettd viranomaisten tulisi sitoutua jidlkihuollon
toteuttamiseen vahvemmin ja ottaa heidat mukaan omista asioistaan paattdmiseen.
Nuoret itse nostivat esiin myds nuoren oman aktiivisuuden tdrkeyden,
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tietynlaisen itsepdisyyden jdlkihuoltoprosessin eteenpdin viemisessd. Mattilan
selvityksessd nuoret korostavat aikuisten osoittaman luottamuksen keskeisyytti;,
tdrkedd on, ettd nuorella on edes yksi aikuinen, joka uskoo hédneen ja hdnen
mahdollisuuksiinsa arkisissa asioissa, ja yhdessa juttelemista. (Mattila 2007, 51-54.)

Kun tédssd tutkimuksessa nuoria on pyydetty arvioimaan nykyisid suhteitaan
aiempiin hoitajiinsa ja biologisiin vanhempiinsa tai laajennettuun perheeseensa,
ndyttivit nuoret pitdvén suhteitaan biologiseen tai laajennettuun perheeseensa
hiukan parempina kuin sijaishuollon tyontekijoihin (ks. Taulukko 30). Tdma
on mielenkiintoinen havainto, ettei suvun ja perheen merkitys vihene nuorten
mielessd, vaikka heidét on sijoitettu. Tdma saattaa kertoa siitd, ettd nuorten
yhteydenpitoa omaan sukuun on tuettu ja siten suhteet ovat pysyneet edelleen
ylld. Se voi my®0s liittyd siihen, ettd kulttuurisesti perheen merkitystd pidetdin
tirkednd arvona sindnsid. Se voi myds kertoa niistd tunteista, joita syntyy
ihmisten vilille: keille me olemme merkityksellisid ja keille emme. Suku
yleensd pysyy, kun taas ystdvit ja tuttavat voivat vaihtua. Huomattava on
kuitenkin, ettd reilulla viidesosalla nuoria on omasta mielestdan huonot suhteet
sukuun, joten sukukaan ei aina sisdlld myonteisid ja kiinnipitdavid merkityksia.

Taulukko 30. Millainen suhde (%)

Oikein Riittédvan
o N Huono
hyva hyva
Biologisiin vanhempiin 38 38 25
Muihin sukulaisiin 32 46 22
Sijaishuoltopaikan tyontekijoihin |31 34 35

N=50

Vaikka sijaishuollon jdlkeen nuorten arkeen tulevat enemmaéan muut ihmiset kuin
sijaishuollon tyontekijit, kertoo kaksi kolmasosaa haastateltavista my6s hyvista tai
ettd sijaishuollon tyontekijoilla on heille edelleen merkitystd. He pitévit eri tavoin
yhteyksid aiempiin hoitajiinsa. Kuitenkin noin yhdelld kolmasosalla nuoria on
huonot suhteet sijaishuollon tyontekijoihin. Heilld yhteydet ovat voineet katketa tai
niitd ei ole koskaan pédssyt edes syntyméén. He eivét ole saaneet luotua keskinéisiad
luottamuksellisia tai kunnioittavia suhteita. Nuori on voinut tuntea itsensd vaarin
ymmairretyksi tai ei ole ymmartényt sdéint6ja tai rajoituksia itselleen tarpeelliseksi.
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Haastattelujen perusteella néyttdd siltd, ettd perhehoidossa olleet nuoret
pitdvdt enemmin suhteitaan hyvind sekd sijaisvanhempiinsa tai SOS-
lapsikyldvanhempiinsa ettd omaan biologiseen perheeseensd kuin muista
sijaishuoltomuodoista itsendistyneet nuoret. (Ks. Taulukko 31.)

Taulukko 31. Suhteet aiempiin hoitajiin

Sijaishuoltopaikan tyyppi
. . Sijaisperhe/ Yhteensa
Lastensuojelulaitos SOS-lapsikyla Muu
Oikein N 2 10 3 15
hyvi
v % |9 63 27 |31
Riitt?:wéin N 12 4 1 17
hyva
% 55 25 9 35
Huono N 8 2 7 17
% 36 13 64 35
Y hteensa N 22 16 11 49
% 100 100 100 100

Suhteiden laatu ei aina johdu pelkéastéén sijaishuoltomuodosta, vaan siihen liittyy
useampia tekijoitd. Ilmeisesti perhemuotoinen sijaishuolto antaa mahdollisuudet
titviimpddn yhdessdoloon harvempien aikuisten kanssa ja siten paremmat edellytykset
tunnesuhteiden luomiseen kuin mitd muut sijaishuollon muodot. Perhehoitoon
nuori on myds voitu sijoittaa jo hyvin nuorena. Jos sijoitus on sujunut hyvin ja nuori
ei ole vaihtanut sijaishuoltopaikkaa, hin on voinut useiden vuosien ajan kiinnittya
ja kiintyé sijaisvanhempiinsa. Sijaisvanhemmat vastaavat télloin nuoren mielessa
selvemmin jaettuun vanhemmuuteen, mutta joskus he myos korvaavat vanhemmat.

Perhe- ja laitossijoitukset tehdéén eri perustein. Laitossijoitus voidaan valita lapsille
joko heiddn omien tai heidéin vanhempiensa vaikeuksien vakavuuden tdhden.
Vanhemmat voivat vastustaa lapsensa sijoitusta tai heilld voi olla esimerkiksi
vakavia mielenterveydellisid tai pédihteiden vadrinkdyttoon liittyvid ongelmia,
mink4 takia tavallista perhesijoitusta ei pidetd riittdvina. Joskus nuorten biologisten
vanhempien on vaikea jakaa vanhemmuutta toisten aikuisten kanssa, mika aiheuttaa
nuorelle lojaliteettiongelmia ja vaikeuksia kiinnittyé sijaishuollon tyontekijoihin.
Laitossijoitus voi olla myos ratkaisu, jos nuoren aiemmat perhesijoitukset eivit
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ole onnistuneet. Nuori voidaan sijoittaa myds suoraan lastensuojelulaitokseen,
jos nuoren sijaishuollon paittymiseen ei ole pitkda aikaa tai hdnelld on sellaisia
vaikeuksia, jotka vaativat jotakin erityistd hoitoa tai toimenpiteitd. Nuorten
vaikeudet voivat olla vaikeusasteeltaan erilaisia ja ne voivat vaikeuttaa myonteista
kiinnittymistd l1&helld oleviin aikuisiin. My6s uhma ja pettymykset aikuisia
kohtaan voivat vaikeuttaa uusien luottamuksellisten suhteiden luomista. Myos
nuoruuteen liitetdén aika ajoin tietynlainen uhmakkuus aikuisia kohtaan.
Sijaishuollossa olevan nuoren kéyttiytymistd voidaan tulkita lastensuojelullisesta
eikd nuoruuden ja aikuistumisen kehyksestd. Myos aikuisten on vaikeampi
tukea nuorta, johon luottamuksen rakentaminen on vaikeaa tai joka ei anna
auttaa tai tukea itseddn ja joka pitdéd lihellddn oleviin aikuisiin etdisyytta.

Taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset resurssit eivit tavoita haastatteluissa
esiin tulevia piirteitd, jotka voidaan liittdd ldhinnd henkiseen hyvinvointiin ja
sitd kautta psyykkiseen terveyteen. Kun haastatteluun tulevista kysymyksista
keskusteltiin, nuorille oli erityisen tdrkedd sisdllyttdid haastatteluun
kysymyksid siitd, miten heiddt ndhdédén ja miten toivovat tulevansa nihdyiksi.

Haastatteluissa tulee esille, ettéd sijaishuollon kokeneilla nuorilla on toive tulla
ndhdyiksi tavallisina sekd hyvind ihmisind ja tulevansa hyvéksytyiksi. Heidén
kokemuksensa vaihtelevat siitd, miten heiddn sijaishuollon kokemukseensa
suhtaudutaan. Nuorten kokemukset kertovat ihmisten dikotomisesta, kaksijakoisesta,
suhtautumisesta sijaishuollossa oleviin nuoriin: heidit ndhddan joko pahoina tai
sitten viattomina nuorina (Stein 2011, 36—37). Toiset kokevat, ettéd sijaishuolto
koetaan hyvin leimaavana ja he vélttelevit mainitsemasta omaa taustaansa uusille
ihmisille. Heilld on ikévid kokemuksia siitd, kun he ovat kertoneet sijaishuollon
kokemuksestaanx esimerkiksi tyohaastattelussa tai ystdvien vanhemmille. Néissé
tilanteissa nuori ei saanut tyopaikkaa tai ystdvin vanhemmat karsastivat hanta.
Toiset taas kokevat, ettei heilld ole vaikeuksia puhua sijaishuollon kokemuksistaan.
He katsovat, ettd nuorten sijaishuollon kokemukset ovat niin tavallisia, ettei
niihin reagoida mitenkddn ihmeellisesti. He ovat tormidnneet myds ihmettelyihin
siitd, miten hyvin nuori on eldméssddn pirjannyt, vaikka on ollut sijoitettuna.

Useimmat nuoret pitdvit itsendistymisvaihetta suurena myonteisend muutoksena
eldmdssddn. Siithen siséltyy useimmilla kuitenkin ikévé entistd asuinpaikkaa,
arjen kulkua ja ihmisid kohtaan. Nuorille muutto omaan asuntoon on tuonut
helpotuksen, ettei koko ajan joku ole niskan péélld. He ovat sijaishuoltopaikoissa
joutuneet toimimaan useiden eri aikuisten ehdoilla ja ennakoimaan arjessaan
eri kasvattajien toimintatapoja ja sdéntojd. He nauttivat omasta rauhasta ja siitd
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ettd saavat itse sdddelld omaa ajankdyttdddn. Heiddn sijaishuoltopaikkansa on
voinut olla rauhaton ja he ovat voineet joutua jopa pelkddméddn toisten nuorten
arvaamatonta kéytosta tai kestimddn heidén riitelydén, uhkailujaan ja huutoaan.
Sijaishuoltoon voidaan sijoittaa lapsia ja nuoria, jotka tarvitsisivat enemmén
terveydenhuollon kuin sijaishuollon palveluja (Lastensuojelu 2012, 2-3).
Sijaishuollossa on jo pitkdén yritetty vaikuttaa lastensuojelun ja terveydenhuollon
viliseen yhteistyohon ja siihen, ettéd lapset ja nuoret saisivat myds tarvitsemiaan
mielenterveyspalveluja sosiaalihuollon palvelujen ohella (ks. Torronen 1999).

Vaikka nuoret olisivat odottaneet jo pitkddn sijaishuollon pdéttymistd, tai
“vapautumista” kuten jotkut nuoret sanovat, voi heilld olla ikdva tai he voivat tuntea
haikeutta sijaishuoltopaikkaa ja sen ihmisid kohtaan. Tunne itsendistymisesti tuntuu
ristiriitaiselta. Haastatteluissa he varoittavat toisia nuoria, ettei kannata turhaan
kiirehtid pois sijaishuollosta, vaan kannattaisi hankkia esimerkiksi koulutusta ja
valmistautua tulevaan, kun vastuu taloudenhoidosta ja yksindisyys saattavat yllattaa.

Nuoret kokevat, ettd heididn eldmidnkokemuksensa ovat vahvistaneet heitd ja
luoneet kuvaa siitd, ettd he tietavit eldmaésté jo aika paljon. He tuntevat itsensd
kokeneemmiksi kuin vain kotona asuneet nuoret. Kun he ovat muuttaneet omilleen,
he tuntevat, etteivit he endd voi “pelleilld” samalla tavalla kuin aiemmin. He yrittavét
tietoisesti toimia siten etteivit joudu hankaluuksiin. Jos nuorella on ollut péihteiden
kanssa vaikeuksia, he voivat olla tyytyviisid, jos pystyvit elimddn piihteitta.

Nuorten haastatteluissa nousee esiin nuorten huoli omasta fyysisestd ja henkisesti
terveydestd, vaikka he arvioivat omaa vointiaan ja turvallisuuden tunnettaan
suhteellisen myonteisesti. Ldhes 80 prosenttia haastatelluista nuorista pitdd
omaa hyvinvointiaan ja eldiménsi turvallisuutta hyvina. Vain 4 prosenttia heistad
arvioi, ettei voi hyvin kovinkaan usein. Sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten
hyvinvoinnin ja eri sijaishuoltopaikoissa olleiden nuorten hyvinvoinnin viélill ei
ilmennyt eroja. Muutkaan tekijét eivét erotelleet nuorten hyvinvoinnin kokemuksia
selkedsti. (Ks. Taulukko 32)

Taulukko 32. Tunteeko voivansa hyvin (%)

Sijaishuoltopaikan tyyppi

Lastensuojelulaitos Ssljglssﬁzziyw Muu Yhteensd
Lihes koko ajan | 82 75 75 78
Joskus 14 19 25 18
Ei kovin usein |5 6 0 4
Yhteensa 100 100 100 100
N 22 16 12 50
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Kun nuoret kuvaavat omaa hyvinvointiaan, he toteavat, ettd heilld perusasiat
ovat kunnossa. Heiddn mielestddn tasapaino vallitsee tdlloin kaikilla
eldménalueilla. He kertovat tydstd, mahdollisesta perheestdin, suhteista
eliménsid on ldhelld heiddn toiveitaan. He toivovat sdilyttivdnsd eliméssddn
perusrytmin, joka voi tarkoittaa tavanomaista vuorokausirytmié tiettyine
arkisine ja toistuvine tapahtumineen. Ne, joilla on ollut vaikeuksia pdihteiden
kanssa, toivovat voivansa pysyé raittiina tai hallitsevansa péihteiden kdyton.

Nuoret ovat arvioineet myods turvallisuuden tunnettaan mydnteisesti.
Haastateltavista 76 prosenttia kokee olonsa turvalliseksi eliméssddn. Ne,
jotka ovat itsendistyneet muusta sijoituspaikasta kun lastensuojelulaitoksesta,
sijjaisperheestd tai SOS-lapsikyléstd, ilmaisevat kokevansa olonsa véhiten
turvalliseksi (ks. Liite 4, taulukko 24). Mistd tdmi ero kertoo, on vaikea
arvioida haastattelujen pohjalta. Eri sijaishuoltopaikoista itsendistyneet nuoret
tuntevat yleisesti turvalliseksi ldhisuhteensa tai litkkkumisen ulkona. Muussa
sijaishuoltopaikassa, esimerkiksi kotiin tai sukulaisten luokse sijoitettuna,
nuoret ilmaiset myds tuntevansa olonsa turvattomaksi. (Ks. Taulukko 33.)

Taulukko 33. Onko turvallinen olo eldméssa (%)

Sijoituspaikan tyyppi

Lastensuojelulaitos Ssljglssﬁzziyw Muu Yhteensd
Kylla 91 69 58 76
Joskus 9 31 33 22
Ei 0 0 8 2
Y hteensé 100 100 100 100
N 22 16 12 50

Edelld olleiden lukujen perusteella voitaisiin sanoa, ettd pddasiassa nuoret
kokevat hyvinvointinsa hyvéksi ja vain pieni vihemmistd arvioi vointinsa
tai turvallisuutensa olevan huono, mutta kun tarkastelua syvennetdin, kuva
nuorten hyvinvoinnista saa uusia piirteitd. Oletuksena on, ettd nuoret yleensa
tuntevat itsensd fyysisesti terveiksi. Fyysisen terveyden oletetaan alentuvan
ian myotd. Se, miksi haastatelluista nuorista puolet pitdéd fyysistd terveyttdén
riittdvan hyvéind ja kuusi prosenttia huonona elimédnvaiheessa, jossa voisi
ajatella suurimmalla osalla terveyden olevan vield hyva, heréttdd ajatuksia.
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Luonnollisesti nuoruuteen kuuluu tietynlainen tunteiden ailahtelu ja epdvakaisuus,
kaytoksen muuttuminen, joka aikuisella olisi oire mielenterveydellisisté
vaikeuksista (Mielenterveys 19.10.2012) eikd kaikkea nuorten lyhytaikaista
kayttdytymistd voi tulkita ongelmaksi. Nuoret voivat tarkkailla itseddn ja
peldtd, ettd muun muassa vanhempien tai vertaisten huonovointisuus voi tulla
my0s heiddn osakseen. Nuorten pelot eivdt synny tyhjistd, silld sijoitettujen
lasten vanhempien mielenterveyden hiiridt voivat olla vakavia. Muun muassa
psykoottiset hdiriét, masennus sekd alkoholin ja lddkkeiden kdyttoon liittyvét
mielenterveyden hiiridt on mainittu erdind sijoitettujen lasten vanhempien
eldkeperusteina (Saarikallio-Torp ym. 2010, 246—247). Lapsuuden traumaattiset
kokemukset ja myds nuoruuden erilaiset sattumukset ja kolhut heikentévét terveytté
ja vaikuttavat oman terveydentilan kokemiseen. Fyysistd ja psyykkista terveytté
alentavat lapsuuden kokemukset voivat olla koetun terveyden taustalla. Nuorilla
itselldén voi olla myos péihteiden vadrinkdyttod, joka alentaa heiddn terveyttaan.
Nuorilla on my6s mitéd ilmeisimmin perinndllisid sairauksia sekd vaikeuksia,
jotka voivat johtua esimerkiksi vanhempien mielenterveydellisistd ongelmista
tai péihteiden vadrinkdytosti ja niiden vaikutuksesta heihin. My6skddn ei voida
nédiden nuorten kohdalla ohittaa sitd, ettd he ovat joutuneet usein eri tavoin kaltoin
kohdelluiksi, miki ei voi olla jittaméittd heihin fyysisié tai psyykkisid jilkia.

Kun nuoret arvioivat tarkemmin ja eriteltynd fyysistd terveyttidn ja henkisti
hyvinvointiaan, heistd endé reilut 40 prosenttia pitdd fyysistd ja henkistd vointiaan
erinomaisena, noin puolet riittdvénd ja kuusi prosenttia molempia huonona.
Nuorten fyysistd terveyttd koskevissa vastauksissa ei ole tilastollisesti merkitsevia
eroja. Niitéd, jotka kokevat fyysisen terveytensd oikein hyvédksi on kuitenkin
suurempi osa niiden keskuudessa, jotka ovat olleet sijoitettuina sijaisperheisiin
tai SOS-lapsikylddn. Toisaalta fyysisesti huonosti voivien osuudessa eri
sijaispaikoissa olleiden vililld ei kuitenkaan ilmennyt eroja. (Ks. Taulukko 34)

Taulukko 34. Fyysinen terveys (%)

Sijaispaikan tyyppi

Lastensuojelulaitos SSIJSISSEZ;}SI/WIQ Muu Yhteensd
Oikein hyva 36 56 42 44
Riittdvan hyva |59 38 50 50
Huono 5 6 8 6
Yhteensa 100 100 100 | 100
N 22 16 12 50
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Misté kaikesta ndma vastaukset kertovat, ei voida kovin perusteellisesti selvittdd
tdmén tutkimuksen avulla. Miksi nuoret kokevat fyysisen kuntonsa heikkona ei
aukene tdssa tutkimuksessa kuin esimerkiksi sitd kautta, ettd nuoret harrastavat
vahemmén kuin mité sijaishuollon aikana. Tima saattaa liittya fyysisiin harrastuksiin
ja nithin liittyviin ihmisiin, jotka tukevat liikkumaan ja pitimééin itsestddn
huolta. Se ettd sijaisperheissé tai SOS-lapsikyldssa olleet nuoret arvioivat fyysistad
terveyttddn paremmaksi kuin lastensuojelulaitoksissa olleet nuoret voi kertoa siitd,
ettd perinteisesti nidihin voidaan sijoittaa nuorempana kuin lastensuojelulaitoksiin.
Niissd nuoret ovat myds harrastaneet enemmaén kuin lastensuojelulaitoksiin
sijoitetut nuoret. I4ltd4n vanhempana ja lastensuojelulaitoksiin sijoitetut lapset
ovat voineet kokea elaméssdén jo monia heidén hyvinvointiaan alentavia tilanteita.
Ymmirrys lasten kokemusten vaikeudesta ja niiden vaikutuksesta lasten kdytokseen
jo yleensd suuntaa sijaishuoltopaikan valintaa. Nuorten itsensé tekemé arviointi
nostaa esiin nuorten huolen omasta fyysisesté ja henkisesté terveydestdan. Vaikka
nuoret kuvaavat itsendistymistd monin eri tavoin hyvédni asiana eldmédssiin,
voivat muun muassa kisitteleméttomat menneisyyden kokemukset aktivoitua
uudessa eldmaéntilanteessa ja tuottaa pahoinvointia. Terveyden ja hyvinvoinnin
on ndhty tutkimuksissa olevan yhteydessé toisiinsa jo pitkddn (Karisto 1979).

Nuorten arvio henkisestd hyvinvoinnistaan on samansuuntainen kuin fyysisen
terveyden kohdalla. Heistd 42 prosenttia pitdd mielenterveyttdin hyvénd, kun
taas reilu 50 prosenttia riittdvén hyvéni ja 6 prosenttia huonona. Kuten fyysisté
terveyttikddn koskevissa vastauksissa, ei henkisen hyvinvoinnin suhteen
ilmennyt merkitsevid eroja eri haastatteluryhmien vélilld. Edelleen kuitenkin
tulokset ovat hieman keskiméérdistd paremmat niiden nuorten ryhmass, jotka
olivat itsendistyneet sijaisperheestd tai SOS-lapsikyldstd. (Ks. Taulukko 35.)

Taulukko 35. Henkinen hyvinvointi (%)

Sijoituspaikan tyyppi

Lastensuojelulaitos Ssljglssﬁzziyw Muu Yhteensd
Oikein hyva 36 50 42 42
Riittdvan hyva |59 44 50 52
Huono 5 6 8 6
Y hteensé 100 100 100 100
N 22 16 12 50

86



Nuoret kuvaavat haastatteluissa eri tavoin henkistd vointiaan. He eivit kuvaa
mielenterveyteen liittyvid diagnooseja, vaan enemmaénkin psyykkisid oireita
kuten levottomuuden tunteita, pelkoa ja tulevaisuuden ndkdalattomuuden
mukanaan tuomaa epdvarmuutta. Heiddn kuvaamiinsa oireisiin voi liittya
mielenterveydellisid vaikeuksia, kuten masennusta tai ahdistuneisuutta seka
piihteiden ongelmakdyttdod, mutta ndmai tiedot eivit vility haastatteluista
suoraan. Véestoliiton tietojen mukaan mielenterveydellisid hdirioitd on 15-25
prosentilla nuorista ja vakavaa masennusta 5—10 prosentilla tai ahdistuneisuutta
5—15 prosentilla nuorista. Masennusta ja ahdistuneisuutta ilmenee
tavallisemmin tytoilld. Pdihteiden ongelmakéyttdd on taasen tavallisemmin
pojilla. Sitd ilmenee 5—10 prosentilla nuorista. (Mielenterveys 19.10.2012.)

Nuorten kokemukset henkisistd resursseistaan eivét ole yksiselitteisid. He
voivat kokea vastuun itsestddn huolehtimisesta tulevan hiukan liian dkkia ja
ovat ahdistuneita siitd, miten selvidvat taloudenhoidosta ja viranomaisissa
asioimisesta yksin. Tunne yksindisyydestd, avuttomuudesta ja huolestuneisuus
selvidmisestd on ldsnd. Nuorilla saattaa olla tunne, ettd sijaishuoltopaikassa
on vastattu kaikesta ja heidédn ei ole tarvinnut kantaa vastuuta. Yhtidkkinen
vastuu ja asioiden yksin hoitaminen voi tuntua tuskaiselta. Ristiriitaiselta tuntuu
kokemus, kun on halunnut pois sijaishuollosta ja pois muuton jdlkeen eldmin
perusasiat eivit ole vield kunnossa (H12, kysymys 10). Toisaalta eldméin siséltyy
aina eldmén keskenerdisyys, jota ei ole kenties voinut ennakoida. Nuorten
pelot ja epdvarmuus ovat osittain nuoruuteen ja myds kodista itsendistymiseen
liittyvid asioita, joita ei ole vain sijaishuollosta itsendistyvilld nuorilla.
Sijaishuollosta itsendistyvilld nuorilla voi joskus olla my6s idealisoitu kuva niin
sanotusta tavallisesta kodista ja sen antamasta tuesta itsendistyville nuorelle.

Uudet eldméntilanteet ovat hyvin stressaavia vaiheita, jotka voivat palauttaa
mieleen vanhoja késitteleméttomii asioita. Sijaishuollosta itsendistyvien nuorten
pahoinvoinnin kokemuksiin voi vaikuttaa my0s se, ettd he itsendistyessdédn
kayvit ldpi mennyttd eldmddnsd. Sijaishuollon pddttyminen voi aktivoida
heitd miettimddn menneisyyttddn. He voivat tormétd itsendistd eliméddnsa
aloitellessaan kysymyksiin miten heidén itsensd kdy ja pystyvdtkd he
toimimaan toisin kuin heidédn vanhempansa. Namé kysymykset aktualisoituvat
erityisesti, jos nuorelle syntyy oma lapsi. Myds oman perheen perustaminen
voi pelottaa. Omien vanhempien virheitd ei haluta toistaa ja omalle
lapselle halutaan tarjota parempaa kuin mitd he ovat itse saaneet osakseen.

Vaikka haastattelujen fokuksessa eivit olleet sijaishuollon aikaiset kokemukset,
kertoivat haastatteluihin valikoituneet nuoret niistd paljon. He kokivat haastattelut
hyviksi ja antoisiksi itselleen ja toivoivat niiden auttavan muita nuoria. Kun
sijaishuolto pdittyy nuoret voivat tuntea tulevansa petetyksi, kun he huomaavat,
ettd sijaishuoltopaikan tyontekijdt hoitavat jo kiireissddn muiden nuorten asioita.
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He voivat kokea, ettei heilld ole endd samaa merkitystd tyontekijoille kuin oli
aiemmin. Pahimmillaan heididn yhteytensd vanhaan sijaishuoltopaikkaan ja sen
thmisiin katkeavat, ja omat sukulaiset ovat voineet jaada sijaishuollon aikana
vieraiksi. Jos heilld on yhteydet edelleen olemassa, suhteet voivat muuttua ja saada
uudenlaisen luonteen. Kyse voi olla aikuistumisesta, jolloin suhde vanhempiin
muuttuu vdistiméttd, mutta kyse voi olla my0s sijaishuoltoon liittyvéasté
ratkaisemattomasta ongelmasta: sijaishuollossa tyontekijét tekevit tyotd, kun
taas nuoret etsivit itselleen tarkeitd ja merkityksellisid aikuisia (Torronen 1999,
107). Nuoret voivat ajatella, etteivit he ole merkinneet itse ldheisiné pitdmilleen
aikuisille enempéé kuin tyotd. He ovat voineet ajatella sijaishuollon tyontekijat
itselleen elaménsa tarkeimmiksi aikuisiksi, mutta havaitsevat toisten tekevin
palkkatyotd. Se saa heidét epdileméddn heitd kohtaan tunnettujen tunteiden
aitoutta ja pysyvyyttd. Myos pettymystd ja mustasukkaisuutta syntyy, jos
sijaishuollon tyGtekijdt pitdvét yhteyttd toisiin nuoriin mutta eivét heihin itseensa.

Sosiaaliset ja henkiset resurssit

Taloudelliset resurssit

Sijaishuollon
kulttuuriset
resurssit

Kuvio 5. Itsendistymisen tuki ja turva
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Sijaishuollon kokemukset ovat erddnlainen pohja, jonka varaan nuorten uudet
kokemukset rakentuvat. Sen péélle tulevat nuorten haastatteluissa taloudelliset
resurssit. Pddllimmaiseksi nuorten hyvinvointia rakentaviksi tekijoiksi nousevat
nuorten henkiset resurssit sekéd sosiaaliset suhteet ja niiden laatu. Sosiaaliset
suhteet tuntuvat henkisessd hyvinvoinnissa. Sosiaaliset suhteet vihentdvit
yksindisyyden kokemuksia ja ne antavat nuorelle tunteen siité, ettd heilld on
joku tai joitakin ihmisid, joihin he voivat tukeutua tarvitessaan. He toivovat
edelleen olevansa merkityksellisid joillekin aikuisille. Hojer ja Sjoblom (2010) ovat
Ruotsissa haastatelleet sijaishuollosta itsendistyvid nuoria ja he toteavat, ettd heidén
haastattelemansa nuoret ovat suuressa riskissd kohdata itsendistymisprosessin
aikana vakavia ongelmia. He kritisoivat skandinaavista palvelujdrjestelmaa
liiasta perhekeskeisyydestd, mika ei kiinnita tarpeeksi huomiota ndiden nuorten
tilanteisiin. Riittdmattomasti heiddn kohdallaan kiinnitetddn huomiota siihen,
ettd heilld on turvallisia, vakaita, luotettavia ja merkityksellisid ihmisid ldhelldan.

Kun haastatellut nuoret muuttavat omilleen, he etsivit oman eldménsé suuntaviivoja.
He voivat 10ytd4 uusia yhteyksid omaan sukuunsa tai ne voivat tiivistyd. Nuorten
henkistd hyvinvointia tuntuvat edelleen alentavan sijaishuollon huonot kokemukset,
jotka liittyvét heidédn kokemaansa joko fyysiseen tai henkiseen vikivaltaan.
Fyysisestd vikivallasta mainitsee 3 haastateltavaa. He tuntevat, ettd hoitajat ovat
kohdelleet heitd huonosti tai mielivaltaisesti. Nuoret voivat peldtd epdvarmaa
tulevaisuutta tai heilld ei ole tulevaisuuden ndkdalaa. He ovat tyytyvdisid siithen,
ettd ovat pystyneet olemaan kidyttdmattd péihteitd ja ovat hiukan huolissaan,
miten he saavat tilanteen pysyméédn yhtd hyvind. Pidihdekierteestd selvinneet
nuoret tuovat esiin sen, etteivat haastattelut ole oletettavasti tavoittaneet sellaisia
nuoria, joilla edelleen on vaikeita pidihdeongelmia, tai sitten he eivit vain tuo
niitd haastatteluissa esille. Haastattelujen sopiminen, paikalle tulo ja haastattelun
toteutus ovat jo tietynlaista pddmadratietoisuutta vaativia toimia. Voi olla etté
peruuntuneissa haastatteluissa olisi tavoitettu tédllaisia nuoria, mutta he eivit
ilmestyneet paikalle tai heihin ei endd saatu yhteyttd. Haastateltavista nuorista osa
kuvaa elaméédnsd myds innottomasti kuin tyytyen sithen mité heilld on. He voivat
edustaa masentuneita nuoria. He toivovat kiinnostuksen joko viridvin tai séilyvén.

Nuorten itsetunnon sekd henkisen hyvinvoinnin tukeminen ovat ensiarvoisen térkeitd,
jos ajattelee sitd, etteivit psyykkiset hdiriot parane spontaanisti vaan kroonistuvat
ja vaikeutuvat. Mielenterveysongelmien hoitamatta jattdminen lisdd suurella
todenndkoisyydelld nuorten syrjdytymistd koulutuksesta ja sosiaalisista suhteista.
(Lastensuojelu 2012, 63.) Nuoret kokevatkin saaneensa vihiten tietoa koskien
heiddn omaa kehitystdén ja henkistd hyvinvointiaan, koulutusta ja tyollistymisté.

Kun nuoret kertovat mydnteisesti henkisestd hyvinvoinnistaan, voi heiddn
puheessaan olla silti samanlaisia pelkoja kuin mitd edelld mainittiin. Nama
pelot ja huolestuneisuus voivat olla samoja kuin kotoaan itsendistyvilla nuorilla.
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He kuitenkin kokevat usein itsendistymisen vapauttavana ja iloa tuovana tunteena,
joka antaa tunteen pérjdédmisestd ja omasta vahvuudesta. Uskoa tulevaan luo se,
ettd kun on eldimédssddn kestdnyt aika paljon, ei pelkdi tulevaa ja uskoo pérjdévansa.
Tulevaisuudessaan he haluavat useimmiten itselleen perheen, koulutuksen ja tyon.
Nuorten tulevaisuuden toiveet ovat samanlaisia kuin kenen muun tahansa nuoren.
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YHTEENVETO

Sijaishuolto ei tee nuorista samanlaisia eiké se ole kokemuksenakaan nuorille
samanlainen. Sijaishuolto ei mydskéédn ole vain yhdenlaista toimintaa, vaan
se pitdd sisdllddn monia eri toimintoja. Tdmé on tdrked asia muistaa, kun
puhutaan sijaishuollosta. Myos sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten eliméa
sijaishuollon jélkeen sisdltdd erilaisia tarinoita. Sijaishuollosta itsendistyneiden
nuorten eliméntilanteita ei voida yleistdd koskemaan heitd kaikkia. Heidén
elamédnsd kulkevat eri tavoin. Tdmé on erityisen tdrkedd suunnitellessa
palveluja, jotka ottavat huomioon nuorten eldméntilanteiden kirjon.

Julkinen keskustelu usein niputtaa sijaishuollon nuoret ja heidén elamadnkulkunsa.
Erityisen puhuttelevaa timé on yhden nuoren sanomana, ettd “useimmille meille
kdy huonosti”. Mistd nuori oli timén tiedon itselleen sisdistdnyt? Onko timé
se kuva, mitd julkisessa keskustelussa ylldpidetddn ja jonka nuoret sisdistavat
koskemaan itsedén? Nuorten tulevaisuuden ja mindkuvan takia on tirkedé saada
nuorille itselleen ja myos julkisuuskeskusteluun laajemmin esille sijoitettujen
nuorten eliminkirjoa ja kokemuksia. Esimerkiksi nuorten eliménhistoria,
sijaishuollon pituus ja ldheiset ihmissuhteet eroavat toisistaan. Sijaishuolto on
toisten lapsuusympéristd ja joillekin se on lyhyempi vierailu. Heidén kokemanaan
sijaishuolto ndyttdytyy erilaisena ja myos heidén eliménkokemuksensa vaihtelevat.
Nuorten kokemukset sijaishuollosta ja itsendistymisestd eroavat hyvin paljon
toisistaan. Osa muistelee katkerasti kokemuksiaan eikd néde oikein toivoa
tulevaisuudessakaan. He eivit koe tulleensa hyvin kohdelluksi tai kuulluiksi. Heidét
on huostaanotettu niin sanotusti turvaan, mutta he ovat kokeneet eliménsa silti
turvattomana. Osa taas on hyvin tyytyvédinen sijoitukseensa ja sitd seuranneeseen
eldmadnkulkuun. He ovat kiitollisia huostaanotosta, saamistaan uusista ja hyvistad
aikuissuhteista ja siitd, ettd ovat hengissd. Hyvét ihmissuhteet ovat vieneet heitad
eliméssd eteenpdin. Nuorten elimidnkokemusten erilaisuus ei anna heille vain
yhdenlaista riskien ja uhkien taivalta, vaan mahdollistaa useammanlaisia polkuja.
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Nuoret itse tuovat Kkriittisesti esiin eldméntarinoidensa erilaisuuden.
Nuorten omat ndkemykset sijaishuollosta eivédt ole vain yhdenlaisia:

”Usein se koetaan silleen, et silld on ollu asiat tosi huonosti, kun se ensinnikin on
sijotettu ja sitten kaikilla on semmonen kuva, ettd kaikki tommoset sijaisperheet ja
kaikki on tosi huonoja paikkoja, mika ei pidd paikkaansa. .. Sitd kautta tuli paljon
hyvid ystédvid ja luultavasti [mun]eldméntilanne olis tdlld hetkelld paljon huonompi,
jos ei ois ollu sijotettu... No, siind ne varmaa sitten oli.” (Haastattelu 55, 180, 190)

”No mé voin ihan suoraan sanoa, et jos mid en md en olis padssy lapsikylddn,
niin sittenhén olis ollu monia erilaisia vaihtoehtoja, Et ku méa olin huostaan
otettu, ni kyl mut olis johonki sijotettu.Ne paikat vaihtelee hyvinkin
paljon, mut mé oon kokenu oloni ddrimmaéisen onnelliseks ku mi oon ollu
lapsikylédssd ja kuka tietdd miten huonosti mulla nykydén menis jos mulla ei
olis lapsikyldtaustaa ... Ei voi ikind tietdd ... Ettd sanotaan ndin, ettd tietylld
tavalla lapsikyld on pelastanu mun eldmén.” (Haastattelu 102, 559-564)

Nuori kertoo millaisiin asioihin hidn on elimissidin tyytyviinen:

”Pahoja kysymyksii teilld... Sithen miten on eldmisséd péddssy eteenpdin, siitd
menneisyydestddn huolimatta, ja tavallaan sithen miten sen menneisyyden
on voinu kddntdd voimavaraks ja miten sitd voi hyddyntda toisten [ihmisten]
kanssa ollessa ja ... tai toisessa tilassa eldvien, jotka ny eldi sitd [sijaishuollon]
aikaa. Nimiten pystyy oleen niitten tukena ja apuna. Ja tavallaan et on pystyny
tavottaan niitd unelmia, joita on itelle asettanu.” (Haastattelu 103, 890—909)

Entid millaisia hyvia asioita liittyy siihen, ettd on ollut sijaishuollossa?

”Tosi paljon ... En mé ois téssd, jos mé en olis joutunu tai mun tapauksessa
pddssy asumaan sijaisperheeseen ... Se ettd mul on ollu mahdollisuudet edeté
elamissd, saavuttaa hyvd koulutus, ajaa ajokortti, ithan timmdsid niinku
konkreettisia juttuja ... Mut sen lisdks niin ni must tuntuu, et mé en oo siind
mielessd menettinyt mitéén, koska mulla on tand pdivand myds suhteet mun ditiin
kunnossa ... Niin ni tavallaan ... mé en olis padssy tdnne asti eldmisséni, en mi
olis timmonen ihminen ilman ... nditd kokemuksia. (Haastattelu 103, 890—909)
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SIJAISHUOLLON PAATTYMISEN JOUSTAVUUS

Haastattelija: Jos olisit saanut enemmain apua, millaista apua olisit kaivannut?

Vastaaja: Mm... No ehki védhén silleen, et ... ku méa olin muuttanu, ni sit mulla
ei ollu oikeastaa mitdén suhteita tin omahoitajan kanssa. Ni en mai sitte ollu
sen kaa endd missdin tekemisissd. Se oli vdahin niinku, kaikki loppu vaan
yhtékkid ja muuttu.

Haastattelija: Joo. Eli olisit halunnut, ettd omahoitaja olis ollu suhun edelleen
yhteydessa?

Vastaaja: Joo.

(Haastattelu 150)

Nuorten tuottaman tiedon mukaan itsendistyminen ndyttdytyy useita
vuosia kestdvdnd ajanjaksona, joka alkaa jo sijaishuollon aikana
ja jatkuu edelleen omaan asuntoon muuttamisen jdlkeen. Nuorten
vastauksista on ndhtdvissi, ettd itsendistymisvaihetta on hyvé tarkastella
yksilollisesti ja joustavasti nuoren eikd vain jarjestelmédn ndakokulmasta.

Itsendistyminen ndyttiytyy nuorten vastausten perusteella pitkéna ajanjaksona, joka
ei ala vasta 18-vuotiaana (ks. myos Heino & Johnson 2010, 286). Nuoret kokevat, ettd
he itse ovat itsendistyneet sopivan ikéisind. He ndkevit itsendistymisen yksilollisena
ja katsovat, ettd sijaishuollon pdédttyminen voisi olla siten yksilollisesti harkittua
nuoren oman toiveen mukaisesti. Nuoret ovat olleet eri tavoin valmistautuneita
muuttamaan omilleen. Vaikka heistd suurin osa oli tietoinen sijaishuollon
pddttymisestd, olisivat he tarvinneet pidemmain ajan valmistautumiseen.
Jalkeenpdin he saattoivat paremmin ndhdd my0s miten olisivat voineet olla
esimerkiksi koulutuksen tai tyopaikan suhteen paremmin valmistautuneita.

Sijaishuollosta 1dht6d on usein odotettu paljon, mutta kokemuksena se voi
silti yllattdd. Useimmat haastateltavat nuoret halusivat pois sijaishuollosta
mahdollisimman pian tdytettyddn 18 vuotta ja he odottivat pddsyi itsendiseen
eldmén alkuun. Kuitenkin arjen yksindisyys saattaa tuntua oudolta ja vastuu omasta
eldmaista voi tuntua raskaalta. Tulosten perusteella tuntuu tiarkedltd, ettd nuorten
itsendistymisikda voitaisiin miettid joustavasti nuoren omien toiveiden ja taitojen
mukaan. Sijaishuoltopaikat voisivat joustaa lapsen ja nuoren mukaan, ei niin etta
lapsi tai nuori joustaa sijaishuollon hallinnollisten rajojen mukaan. Lapsildhtdinen
ndkokulma sijaishuollon jarjestdmiseen ottaa huomioon lapsen tai nuoren tarpeen
pitkdjanteisiin ihmissuhteisiin ja sitd kautta syntyvaan turvallisuuden tunteeseen.
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Nuorten mukaan itsendistymiseen ja sithen vaadittaviin taitoihin on hyvi kasvaa
vahitellen. My0s yksin asumista on useimpien haastateltavien mielestd hyva
harjoitella ensin itsendistymisasunnoissa, joissa vastuunottoa harjoitellaan
asteittain. Itsendistymiseen tarvitaan monia arjen taitoja, joita tarvitaan
hoidettaessa omaa taloutta ja kotia. Haastattelujen mukaan suomalaiset nuoret
oppivat useimmiten kdytdnndn arjen taitoja jo sijaishuollon aikana. Jos nuori
on sijoitettu sellaiseen sijaishuoltopaikkaan, jossa ei joudu huolehtimaan arjen
taitojen oppimisesta, on nuorella vaikeampaa, kun itsendistymisen jalkeen joutuu
vastaamaan kaikesta itse. Seké laitos- ettd perhehoidossa olevat nuoret tarvitsevat
sitd, ettd sijaishuollon aikana he saavat taidot valmistaa itse ruokaa, pestd pyykkia,
siivota ja huolehtia hygieniastaan. Myds oikean rahan kéytt6on nuoret tarvitsevat
harjaannusta, koska maksusitoumuksilla ostaminen ei anna oikeaa kuvaa rahan
arvosta. Maksusitoumukset koetaan myds ndyryyttdvind ja toisista erottavina.

Nuorten haastatteluissa tulee erityisesti esille rahan kdyton vaikeudet,
joita on joka viidennelld haastateltavalla. Nuoret tarvitsevat rahan
kdyton opettelua jo sijaishuollon aikana. Heilld olisi hyvad olla oma tili
ja verkkotunnukset, jotta he oppivat hoitamaan laskujaan ja seuraamaan
taloudellista tilannettaan. Sijaishuollossa oleville nuorille pitéisi saada sellaiset
tilit, joihin ei heiddn vanhemmillaan ole oikeutta, kun he ovat alaikdisié.

Haastatteluista tulee esille, ettei kolmasosalla nuorista ole opiskelu- tai tyopaikkaa.
Jos ajatellaan nuoren eldmaén sisdltod, talouden ylldpitoa ja hdnen tulevaisuuttaan,
ei ole vaikea ymmartéa, ettd néitd nuoria huolettaa heidédn oma tulevaisuutensa. Jos
itsendistymistd ajatellaan pidempani ajanjaksona, sijaishuolto voi toimia nuoren
tukena sithen asti kunnes hinelld on realistiset mahdollisuudet tulla toimeen omillaan.
Asunnon saaminen on tietysti yksi tdrked elamisen ehto, joka antaa mahdollisuudet
oman eldmén luomiseen. Nuoret ovat saaneet yleensd hyvin tukea asunnon
hankintaan, mutta jos heiltd puuttuvat tulonldhteet, ei heiddn asumisensakaan
ole turvattua. Ndmé nuoret oppivat toimimaan viranomaisten kanssa, kun he
anovat itselleen sosiaalietuuksia. Vastauksissaan he tuovat esille, miten he ovat
kaivanneet apua juuri asioimiseen eri viranomaisissa. Itsendistymisvaihe on
my0s tarked ajatellen sitd, millaisen elimdnmallin nuori itselleen oppii seké
millaisen kuvan hén itsestddn muodostaa kansalaisena ja osana yhteiskuntaa.

Nuoret tarvitsevat jo sijaishuollossa aktiivista tukea opiskelu- tai tydpaikan tai muun
mielekkddn tekemisen 10ytdmisessé. Jos joidenkin nuorten on vaikea tyollistyéd sen
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tdhden, ettd he ovat joko henkisesti tai fyysisesti vajaakuntoisia, tarvitaan heiddn
kohdallaan aktiivista kuntoutusta ja tyoeldméntaitojen oppimismahdollisuuksia.
Sijaishuollon ja jalkihuollon selkedé vastuunjakoa seka yhteisty6té terveydenhuollon
kanssa kaivataan ndissd tilanteissa, ettd nuori saa tarvitsemansa avun.

Vaikka haastateltavien tilanteet ovat erilaisia tyon ja opiskelun suhteen, on
syytd kiinnittdd huomiota niiden nuorten tilanteeseen, joilla ei ole opiskelu-
eikd tyopaikkaa. Heiddn toimeentulonsa on kiinni heille mydnnetystd
toimeentulotuesta tai muista sosiaaliturvaetuuksista. Nuorten kohdalla tulisikin
yhteiskunnallisesti etsid uudenlaisia mahdollisuuksia tyollistdd nuoria seka
suorittaa opintoja. Y hteiskunnassa pitéisi nuoria ty6llistdd enemmaén oppisopimus-
ja tyossdoppimistyyppisesti sekd my0s avustaviin tehtiviin. Ndiden kautta nuoret
saisivat tyokokemusta, mikd auttaa heitd taas saamaan uudenlaisia tehtévii.

Sijaishuollon aikana nuoria eniten auttavat sijaisvanhemmat ja sijaishuoltopaikan
tyontekijit. Sen sijaan sijaishuollon jilkeen nuorten tueksi tulevat enemmin
ystéavit ja nuoren perhe. Myds jédlkihuollon tydntekijét tukevat nuoria monin
eri tavoin. Tdmé kertoo erdédnlaisesta hallinnollisesta tyonjaosta, jota jakaa
nuoren oleminen sijaishuollossa. Sijaishuollon pddttyminen etdénnyttda
nuoret ihmisistd, jotka ovat sijaishuollon aikana tulleet heille ldheisiksi.

Kun yhteiskunta ottaa huostaan nuoren, jakautuu kasvatus- ja hoitovastuu
vanhempien ja sijaishuoltopaikan tyontekijoiden kesken. Ilmeisesti timéd on
arjen kulun kannalta rationaalinen ratkaisu, joka helpottaa arkisten asioiden
hoitoa. Sen kddntopuolena voi olla myds se, ettd yhteydet nuoren omaan sukuun
ja muihin ldheisiin ihmisiin voivat heikentyd. Huostaanottoon liittyy kipeitd
tunteita, loukkaantumista ja hdpedd. Ne my0s vaikeuttavat yhteydenpitoa nuoreen.
Liséksi vanhempien tilanteet vaihtelevat ja osalla vanhemmista voimavarat
voivat olla védhdiset pitdd sddnnollisesti yhteyttd omaan lapseensa. My0s
vanhempana loukatuksi tulo voi kostautua lapselle, kun vanhempi hylkdi lapsensa
yhteiskunnan hoitoon, kun kokee oman vanhemmuutensa tulleen mitatéidyksi.

Nuorten ldheissuhteiden erilaisuus tulee esille haastatteluissa. Osa nuorista
tuntee itsensd onnekkaiksi, kun heille on kertynyt ldhelle ihmisid, jotka
auttavat heitd ja joihin he voivat tukeutua tarvitessaan. Nimé nuoret ovat
saaneet ldheisiltd ihmisiltd myds taloudellista ja materiaalista apua oman
eldiminsd rakentamiseen. Koskettavimpia ovat niiden nuorten kertomukset,
jotka kertovat ettei heilld ole endd yhteyksié sijaishuollon tyontekijoihin eivitka
he oikeastaan tunne omia sukulaisiaan. Heilld on saattanut katketa yhteydet
sijaishuoltoon ylldttden jopa dramaattisesti muutaman viikon varoituksella.
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Heidit on voitu sijoittaa maantieteellisesti kauas omista vanhemmistaan ja muista
sukulaisistaan tai ldheisistéén, ja sijaishuollon aikana heisté on tullut heille kuin
tuttavia. Sijaishuollosta itsendistyttyddn he joutuvat rakentamaan omaa eldméainsa
enemméin omin avuin kuin sellaiset, joilla yhteydet sidilyvit sijaishuollon
tyontekijoihin, vanhempiin ja muihin sukulaisiin tai itselle 1dheisiin ithmisiin.

Néamai nuorten kertomat asiat saavat tukea lastensuojelun tarkastusraportista
(Lastensuojelu 2012). Siind todetaan, ettei perheiden tuki ole aina riittdvin
intensiivistd ja suunnitelmallista, vaikka monin keinoin kunnissa tuetaan
sijoitetun lapsen ja perheen vilistd yhteydenpitoa. Sijaishuoltopaikan ja kunnan
lastensuojelun tyontekijoille ei ole aina selvédi se, kenen ensisijainen vastuu
on tukea vanhempia. Vanhemmat tapaavat raportin mukaan noin kerran
tai kaksi kertaa kuukaudessa ja lastensuojelu maksaa vanhempien matkat ja
muut yhteydenpitokulut. Kun nuoret tdssi tutkimuksessa tuntevat jadvansi
joskus yksin, kritisoidaan raportissa sitd, ettd myds vanhemmat voidaan jattia
yksin ja ettd perheiden jdlleenyhdistiminen toteutuu huonosti. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on korostanut huostassapidon véliaikaisuutta ja
pyrkimystd perheen jdlleenyhdistdmiseen. (Lastensuojelu 2012, 2-3, 55, 87.)

Nuorten sosiaalisten verkostojen mureneminen kertoo siité tarkedsta tyostd mitd
sijaishuollon aikana on tarve vahvistaa: yhteydenpitoa vanhempiin ja muihin
lapselle tarkeisiin ihmisiin. Tamai tulee hyvin nékyvéksi niiden nuorten kohdalla,
jotka putoavat sijaishuollon jdlkeen kuin sosiaaliseen tyhjioon. Tdma herdttaa
myds ajatuksia siitd, miten huostaanottoja voitaisiin tehda niin, etteivit yhteydet
pddse katkeamaan. Nuoren suhteita itselleen tirkeisiin ithmisiin voidaan tukea
sijoittamalla heitd 1dhemmaéksi omaa kotikuntaansa. Lastensuojelulain mukaan
velvoitetaan jatkossa entistd enemmaén sijoituksia mietittdessd pohtimaan lasten
sukulaissijoituksia ja suosimaan perhemuotoista sijaishuoltoa. Ne sisdltdvit
mahdollisuuden yhteyksien pysymiseen sukuun. Luonnollisesti ne eivét
aina osoittaudu toimiviksi ja aina luultavimmin tullaan tarvitsemaan myos
laitosmuotoisempaa sijaishuoltoa. Aina lapsen vanhemmat tai sukulaiset eivét
kykene vastaamaan lapsen hoidosta ja kasvatuksesta tai edes pitdméén yhteyksid
tai heiddn yhteydenpitonsa koetaan lapselle haitallisena tai jopa vaarallisena.

Nuorten haastattelut tuovat myds mieleen sen, miten huostaanottoja voitaisiin
ylipddtdan ehkiistd. Ne eivit kaikkien haastateltujen nuorten oman kokemuksen
mukaan aina néytd takaavan nuorelle turvallisia lapsuuden kokemuksia. Nama
nuorten huomiot korostavat entisestddn ehkiisevdn perhetydon merkitysté,
jolloin voidaan hyddyntédéd esimerkiksi perhekuntoutusta. Perhekuntoutuksessa
tyoskennelldén lasten, vanhempien ja perheelle tirkeiden muiden ihmisten
kanssa. Siind otetaan perheen eldméntilanne huomioon eri osapuolien
nikokulmasta ja rakennetaan yhteisti ymmaérrystd perheen tilanteesta.
Rakentava keskustelu auttaa eri osapuolia ymmaértamidn itsedén ja toisiaan
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siten, ettd perheen asiat selvidvit ilman huostaanottoa. Jos huostaanottoon
silti pdddytddn, voi perhekuntoutus antaa evditd yhteyksien ja keskustelun
jatkumiseen ja myos tukea sijoituksen véliaikaisuutta ja lyhytaikaisuutta.

Lapsildhtoinen keskustelu on nostanut hienosti esiin lapsen ndkdkulman
tarkeyden, mutta se on jattdnyt varjoonsa vanhempien kanssa tehtdvin tyon
kehittimisen. Vanhemmat ovat useimmille lapsille tdrkeitd ihmisid, olivat he
sitten toimineet eldméssddn miten tahansa. Lapset ovat yleensd huolissaan
vanhempiensa hyvinvoinnista, vaikka he eivit asuisikaan yhdessd. Tukemalla
vanhempien hyvinvointia lisdtddn lasten hyvinvointia ja vihennetddn heiddan
huoltaan. Tilanteissa, joissa arvioidaan lapsen huostaanoton tarve pitkdaikaiseksi,
pitdisi miettid myos muita mahdollisuuksia kuin sijaishuolto. Suomessa olisi
hyvé keskustella myos adoptiosta yhtend vaihtoehtona sijaishuollolle. Adoptio
on yksi mahdollisuus taata lapselle pysyvit aikuiset, joiden huoltajuus ei paity
18 ikdvuoteen. Luonnollisesti adoptio ei aina ole oikea ratkaisu eikd se aina
ole mydskddn pysyvad vaihtoehto. Nyt Pelastakaa Lapset ry:n kehittamistyon
kohteena olevan avoimen adoption tarkoituksena on sdilyttdd lapsen yhteys
syntymidvanhempiinsa ja biologiseen sukuunsa sekd tarjota pitkdaikaista
sijoitusta tarvitsevan lapsen vanhemmille mahdollisuus varmistaa lapselle
pysyvé koti lastenkodin tai sijaisperheen sijaan (Kohtaaminen 4.7.2012).

Nuorelle merkittavit ihmissuhteet kantavat hdntd eteenpdin myds sijaishuollon
jalkeen. Jos hyvit ihmissuhteet paéttyvét sijaishuoltoon, voi nuori jidda liian yksin
kantamaan vastuuta omasta eldmaéstdan. Erityisen tarkedd nuoren itsendisen eldmén
kannalta on, ettd hinelld on myds aikuisia tukena sijaishuollon paattymisen jilkeen.
Sen tdhden yhteydenpito lapsen vanhempiin, sukulaisiin tai muihin tirkeisiin
thmisiin on tarkedti jo sijaishuollon aikana. Aina eivdt nuoren biologiset vanhemmat
ole hidnen tirkeimpid ihmisiddn, vaan sellaisia voivat olla muutkin aikuiset.

Lapselle on tarkedd, ettd hinelld on itselleen merkityksellisid ihmisid ja ettd hdan
on jollekin merkityksellinen. Kiintyminen ja kiinnittyminen ihmisiin rakentavat
nuoren eldmiid myds itsendistymisen jélkeen. Lapsen sosiaalisten suhteiden
tunnistaminen on herkkyyttd vaativaa tyotd. Sosiaaliset suhteet ovat niitd lankoja,
jotka kuljettavat nuorta itsendistymisessd eteenpdin. I[lman suhteita nuori jai yksin.
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Haastattelujen perusteella tidrkedltd vaikuttaa nuorten kokemus henkisestd
ja fyysisestd terveydestddn. Yhtend henkiseen terveyteen vaikuttavana
tekijand voi ndihdd sen, miten sijaishuollon imago vaikuttaa nuoriin itseensa.
Deterministinen kasitys sijaishuollosta laskee nuorten itsetuntoa ja leimaa
heitd. Negatiivisesti toimiessaan se vihentdd myos heidén toimintavapauksiaan
ja voi toimia itseddn toteuttavasti. Sijaishuollosta tarvitaan tietoa myds niiden
nuorten kokemuksista, joille on kdynyt hyvin ja jotka voivat rohkaista muita
sijaishuollossa olevia nuoria. Suomalaista sijaishuollon tutkimusta tulee suunnata
entistd enemmain my0s pitkittdistutkimuksiin tiettya hetked kuvaavien tutkimusten
ja tilastojen lisdksi (kuten esimerkiksi Andersson 2008; Kestild ym. 2012).

Myos lastensuojelupoliittisesti voidaan vaikuttaa thmisten asenteisiin sijaishuollon
kokeneita nuoria kohtaan. Nuoret kohtaavat ennakkoluuloja, joilta he joutuvat
itseddn suojelemaan ja miettimaan kenelle he voivat kertoa omista kokemuksistaan
ja kenelle eivit. Ihmisten ennakkoluulot koettelevat nuorten itsetuntoa ja
vaikuttavat sithen keihin he voivat luottaa ja keihin eivét. Nuoria ei voida ajatella
samankaltaisina sen mukaan, ettd heilld on kokemusta sijaishuollosta. Heiddn
lapsuudenkokemuksensa ja yhteydet laheisiin ihmisiin vaihtelevat hyvin suuresti.
He ovat lapsuutensa aikana saaneet erilaisia valmiuksia itsendiseen eldmaan.

Nuoret tuovat esille haastatteluissa henkistd hyvin- tai pahoinvointiaan. He
eivét sindnsd mainitse mielenterveydellisid vaikeuksia, mutta osa heistd
kertoo hyvin selkeésti ahdistuksesta, peloista, kaltoin kohdelluksi tulemisesta,
paihteidenkdyton aiheuttamista vaikeuksista elaméssdin, innottomuudestaan ja
tulevaisuuden epdvarmuuksista. Nditd ei voi jattdd huomiotta. Kun tiedetdan, etti
sijaishuollossa olevilla nuorilla on taustallaan erilaisia traumaattisia kokemuksia,
tulisi tdmé ottaa huomioon jo sijaishuollon aikana ja myos jalkihuollossa.

Nuori tarvitsee terapeuttisia keskusteluja ja ymmartavaa tukea voidakseen kdyda
ldpi omaan lapsuuteensa ja nuoruuteensa liittyvid tapahtumia sekd ymmartadkseen
itseddn paremmin. Terapeuttisten keskustelujen tarve ei tarkoita sitd, ettd nuorilla
olisi sindnsd mielenterveydellisid vaikeuksia, mutta erilaiset traumaattiset
tapahtumat eivét voi olla jattdmatta jalkia heiddan mieleensd. Esimerkiksi Andersson
on ruotsalaisessa sijaishuollon pitkittdistutkimuksessaan havainnut, ettd nuorten
pitdé kasitelld pettymyksensd vanhempiensa puutteita ja virheitd kohtaan. Hin myos
toteaa, ettd tdma on helpompaa jos sijaisvanhemmilla on hyvéksyva, sensitiivinen
ja tukeva asenne nuorta kohtaan. Kuitenkaan hén ei pida oikeana, etti lapsuuden
pettymysten kisittely jatetddn vain sijaisvanhemmille. (Andersson 2008, 24.)
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Haastatteluissa muutamat nuoret kertovat omista mielenterveydellisistd tai
péihteisiin liittyvistd rajuista kokemuksistaan ja siitd miten heidén pdihteiden
kayttoddn on yritetty hoitaa. He ovat voineet saada apua intensiivisestd
pédihdehoidosta, joka on ollut hyvin kurinalaista. He eivét vélttimatta ole tuolloin
olleet hoidosta jarin innostuneita, mutta jilkeenpdin ovat tyytyvéisid nykyiseen
tilanteeseensa. Jo sijaishuollon aikana tulisi olla riittdvisti sellaista hoitoa
tarjolla, mikéa auttaa nuorta piihteettomadn eliméaén tai hallitsemaan péihteiden
kayttod. Nuorten vaikeuksien hoitoon tarvitaan sosiaali- ja terveyspalveluissa
riittdvid resursseja, jolloin ongelmana ei saisi olla eri sektoreiden tyonjako,
vaan tavoitteena pitdisi olla nuorten etu. Pdihteidenkéyttd ei ole kaikkien
sijaishuollossa olevien nuorten ongelma. Niille nuorille, joilla on vaikeuksia
pdihteiden kanssa, tulisi 10ytdd uudenlaisia eri sektoreiden ja toimipisteiden
ylittdvid tyotapoja toimia ennen nuorten itsendistymistd. Ldhtokohtana
tilloin ovat pikemminkin yhteiset nuoret kuin oma sektoroitunut tydnjako.
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JOHTOPAATOKSET

Tamé tutkimus kertoo suomalaisten nuorten sijaishuollon kokemuksista
ja erityisesti siitd ajasta, kun he itsendistyvét sijaishuollon jdlkeen.
Itsendistymisvaihetta tarkastellaan tidssd yhtend eldimédnvaiheena. Haastatelluilla
nuorilla on kokemusta useista eri sijaishuollon muodoista koko Suomen alueella.
Nuoret ovat halunneet osallistua tutkimukseen, koska he haluavat vaikuttaa
sijaishuollon kehittdmiseen ja vélittdd viestid muille sijaishuollossa oleville
nuorille. Haastatteluissa he ovat kannustaneet muita nuoria luottamaan itseensa,
pyytdmédén apua sitd tarvitessaan ja jo sijaishuollon aikana oppimaan monia
itsendisessd eldmaéssi tarvittavia taitoja. He ovat pitdneet tarkeédna sitd, ettd heiddan
nidkemyksiddn on haluttu kuulla ja vieda niité jopa poliittiseen paédtoksentekoon.

Tadma tutkimus on merkittdvd Suomessa sen tdhden, etté se kokoaa sijaishuollosta
itsendistyneiden nuorten kokemuksia ndin laajasti yhteen. Usein lapsuuden
tutkimuksessa korostetaan nuorten ymmaértdmistd aktiivisina toimijoina,
mutta se ei valttiméttd ndy toiminnan tasolla. Tassé tutkimuksessa nuoret ovat
olleet aktiivisia toimijoita. Tam& tutkimus on myds tutkimusmenetelméllisesti
kiinnostava, sillé siind yhdistyvét niin osallistava, vertais- kuin toimintatutkimus.
Nuoret ovat osallistuneet tutkimuksen suunnitteluun, toteutukseen, keskustelleet
tuloksista ja myos kertoneet tutkimuksen tuloksista julkisuudessa ja erilaisissa
tilaisuuksissa. Nuoret ovat olleet osallisina tutkimuksen teossa jo tutkimusprosessin
varhaisista vaiheista lahtien. Nuoret ovat haastatelleet vertaisiaan, joilla on myds
sijaishuollon kokemus. Haastatteluja varten he ovat osallistuneet haastattelijoille
tarkoitettuun koulutukseen ja saaneet tutkimuksellisia- sekd tydeldméavalmiuksia.

Tamidn tekstin ovat kirjoittaneet aikuiset, jotka ovat analysoineet nuorten
haastatteluja ja keskustelleet tuloksista heiddn kanssaan. Nuorten nikdkulma
jaa téssd sen tdhden ndkyviin pidasiassa tulkittuna lukuun ottamatta nuorten
puheen suoria sitaatteja. Tekstiin on vilittynyt aikuisten ndkokulmasta tirkeité
merkityksenantoja, jotka voivat etdéntyd nuorten tulkinnoista. Nuorten puhetta
on kunnioitettu siten, ettd heiddn kertomansa on otettu heiddn totuutenaan. Se
el valttdmattd vastaa ammattilaisten tai poliitikkojen nikemyksia sijaishuollosta.

Haastatteluissa tulevat esille itsendistymisprosessiin liittyvét riemun ja
ilon tunteet, mutta myds yksindisyyden ja pelon tunteet voivat vaihdella
myoOnteisten tunteiden kanssa. Nuori voi olla ylldttynyt siitd, ettei ymparilla
ole endd muita ihmisid ja itse on vastuussa kaikesta. Se mistd kaikesta on
vastuussa, voi tuntua paljolta. Itsendistymiseen saatetaan liittdd mielikuva
yksin selviytymisestd, mikd on ihmisille illuusio. Ihminen on sosiaalinen olento
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ja tarvitsee muita ihmisid voidakseen hyvin. Sijaishuollosta itsendistyvien
nuorten ei tarvitse ajatella olevansa huonoja, jos he tarvitsevat muiden apua ja
tukea. Muihin turvautuminen ei ole epdinhimillistd. Sijaishuollosta ldihtevien
nuorten ajatukset ovat paljolti samanlaisia kuin kotoaan ldhtevilld nuorilla.
Astuminen aikuisuuteen tuo vastuuta mutta myds iloa omasta rauhasta ja ajasta.

Nuoruus ja heidin elimdnkokemuksensa antavat haastateltaville tunteen, ettd he
pérjaavit ja ettd heilld on vahvuutta toimia itsendisesti. Eldma tuntuu kantavan,
kun nuori tietdd ldhellddn ihmisid, joihin voi ottaa yhteyttd kun tarvitsee apua.
Omat kokemukset ovat vahvistaneet ja luoneet kuvaa siitd, etté tietdd elaimastd aika
paljon. Nuoret voivat tuntea itsensi kokeneemmiksi kuin vain kotona asuneet nuoret.
Itsendistymisen my6td vastuuntunne omasta eldmasté on kasvanut, kun ei voi enda
“pellelld” tai “sekoilla” samalla tavalla kuin aiemmin. He tietévit, ettd tietoisesti
pitdd yrittdd toimia siten, ettei joudu hankaluuksiin. Useimmilla haastateltavista
on sellainen tunne, ettd he osaavat hoitaa asiansa ja huolehtia itsestdén.

Kun tarkastellaan nuorten antamia myonteisid ja kielteisid vastauksia voidaan
havaita, ettd kielteiset asiat kuvataan enemmain ulkoapdin tulevina uhkina, yksin
jdadmisend, pahana olona ja vidhdisind taloudellisina resursseina. Myonteiset
asiat painottavat henkistd hyvaa oloa, hyvin kohdelluksi tulemista, kokemusta
osallisuudesta ja ldhelld olevista itsed ymmartavistd aikuisista. Kiteytetysti voisi
kuvata, ettd mydnteisyys tuntuu itsessi ja kielteisyys punoutuu taloudellisiin
puutteisiin sekd huonoksi koettuun kohteluun. Ilmeisesti kun perusasiat ovat
hyvin, on nuorella henkistd tilaa miettid hyvinvointiaan hienosyisemmin
osallistumisen ja olemassaolon merkityksiin liittyvin kysymyksin. Hyvinvoinnin
ndkokulmasta nuoren taloudellisella tilanteella on merkitystd, mutta myos
ihmissuhteet ja niiden toimiminen tukee monin eri tavoin nuoren hyvinvointia.

Haastattelut tuovat esiin miten palvelujirjestelma pilkkoo lasten ja nuorten elamén
ja hyvinvoinnin resurssit palasiin, jotka vastaavat asiantuntijoiden ammatillisiin
osaamisalueisiin. My0s sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijuuden rajat eivét
aina toimi nuorten tarvitseman avun mukaisesti. Onko myds Suomessa nihtivissa
kuten Hojer ja Sjoblom nédkevdt Ruotsissa kdyneen, ettei palvelujirjestelmé
ymmaérrd fokusoitua tukemaan lapsia ja nuoria turvallisilla ja pitkdaikaisilla
ithmissuhteilla? Keskustelua kdydddn lapsildhtoisyydestd, mutta siitd
huolimatta jirjestelmdéd rakennetaan palvelemaan enemmén asiantuntijoiden
etua kuin nuorten etua. Palvelujdrjestelmé ei anna hyvin mahdollisuuksia
tarkastella nuorten hyvinvointia kokonaisvaltaisesti. Kun rakennetaan uutta
sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmdi voidaan ottaa tosissaan nuorten
sanoma “paremmin tietimisestd” ja kuunnella oikeasti mitd toiset sanovat.
Myos sosiaali- ja terveydenhuolto voi ylittdd omia rajojaan ja yrittdd tukea
sijaishuollossa olevia nuoria tukien monipuolisesti heiddn toimintavapauksiaan.
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Nuoret kaipaavat ldhelleen ihmisid, joille he ovat tirkeitd ja merkityksellisid.
He voivat olla ystdvid tai sukulaisia mutta myds viranomaisia. He kaipaavat
samanlaista vélittdmistd kuin mitd lapset saavat yleensd vanhemmiltaan. He
toivovat saavansa vililld epdonnistua, mutta ettd heista vélitetddn siitd huolimatta.
He eivit halua tulla katsotuiksi vain erilaisten vaikeuksien lépi, vaan myos
hyvind ja tavallisina lapsina ja nuorina. Miten lapset rakentavat myonteisté
mindkuvaa, jos he kuulevat itsestdéin vain kielteisié asioita tai eivét saa tunnetta,
ettd joku vélittdd heistd oikeasti? Nuoruus sijaishuollossa on voinut olla heidén
jatkuvaa arviointia ja puolestaan heiddn yritystd osoittaa kelvollisuuttaan.

Nuoret tuovat esiin sijaishuollon puutteita ja oman eldminsd epékohtia, joihin
pitdd olla rohkeutta puuttua. Erityistd tukea tarvitsevat nuoret, joille on kasautunut
sosiaalisia, henkisid ja taloudellisia vaikeuksia, jotka usein yhdistyvit huonoon
fyysiseen terveyteen. He tarvitsevat ldhelleen ymmartivia aikuisia, jotka
tukevat heitd vaikeuksien yli. Kun nuoren eldmiin on kasautunut vaikeuksia,
tarvitaan usein hyvéi yhteistyotd sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten
kesken, etenkin jos nuorella on mielenterveyteen tai pdihteisiin liittyvid ongelmia.
Haastattelujen kautta sijaishuollosta itsendistymisen karjekkdimmat kipukohdat
ovat: nuorella ei ole riittdvisti taitoja huolehtia omasta kodistaan, hdn on menettanyt
suhteensa sijaishuoltoon ja sukuunsa, hdnelld on vaikeuksia yllapitda talouttaan ja
selvitd vuokranmaksusta ja hénen itsetuntonsa on alhainen. Ndma tekijit yhdessa
vaikuttavat siithen, ettd hdnen luottamuksensa ldheisiin ihmisiin, yhteisoon ja
yhteiskuntaan on alhainen. Kun ei luota muihin ihmisiin, on vaikea tulla autetuksi.

Putoaminen sosiaalisten

Rl M e Puutteelliset arjen taidot

Usko itseen véhéinen ja
tulevaisuuden nakymat
epaselvat

Talouden ja asumisen yllapidon
vaikeudet

Kuvio 6. Itsendistymisen kipukohdat
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Tédmai kuvio kirkastaa itsendistyvien nuorten hyvinvoinnin tirkeitd elementteja.
Pelkistetysti kuviota voidaan tulkita siten, ettd kun nuori voi hyvin, hidnelld
on tirkeitd ihmissuhteita, hdn pystyy hoitamaan talouttaan ja kotiaan ja hédn
luottaa itseensd ja tulevaan. Nuorten vastaukset eivit kuitenkaan anna vain
kaksijakoista kuvaa nuorten hyvinvoinnista, vaan pikemminkin kolmiulotteisen
tai moniulotteisen 3D -kuvan. Nuorten vastaukset kertovat ainakin kolmenlaisista
hyvinvoinnin kokemuksista: Yksi osa kokee hyviksi, toinen osa riittavan hyviksi
ja kolmas osa huonoksi ekonomisen tilanteensa. Nuorten sosiaaliset suhteet
osaan siten, ettd joillakin on toimivat suhteet sijaishuollon ja suvun ihmisiin,
osalla on suhteita joihinkin ihmisiin ja osa jdé aivan kuin entisistd ihmissuhteista
irralleen. Néin heidin sosioekonominen hyvinvointinsa jakautuu kolmeen osaan.
Sosioekonominen hyvinvointi ndyttdd haastattelujen perusteella keskittyvén
nuorten materiaalisen hyvinvoinnin turvaamiseen. Hyvéni asiana voidaan pitaa
sitd, ettel aineiston perusteella ndytd siltd, etteivdt nuoret jdd asunnottomiksi
tai kokonaan tulottomiksi. Suomalainen sosiaalihuolto pystyy ehkdiseméin
tutkimukseen valikoituneiden nuorten asunnottomuutta hyvinkin tehokkaasti
erityisesti itsendistymisvaiheessa sekd turvaa nuorelle ainakin perustoimeentulon.

Se mikd ilmeisesti jdd vdhemmille tarkastelulle sijaishuollossa ja
sosiaalipalvelujdrjestelméssd on nuorten psykofyysinen hyvinvointi. Se nousee
tarkedksi hyvinvoinnin osa-alueeksi nuorten haastatteluissa. Siihen liittyy se
miten nuoret tuntevat voivansa fyysisesti ja henkisesti. Psykofyysinen terveys
kulkee kési kidessd sosioekonomisen hyvinvoinnin kanssa, koska taloudelliset
edellytykset ja sosiaalinen tuki tukevat my0s fyysistd ja psyykkistéd terveytta.
Nuorten kdyttdma ravinto, heiddn saamansa henkinen tuki seké heidédn elintapansa,
vuorokausirytminsd ja levon saantinsa, rakentavat heidin kokemustaan fyysisesti
olemuksestaan ja henkisestd jaksamisestaan. Suomea on toisen maailmansodan
jalkeen rakennettu tukeutuen materiaalisen hyvinvoinnin turvaamiseen, mutta se
on jattanyt ilmeisesti jalkoihinsa henkiseen hyvinvointiin ja eliménlaatuun liitty vét
kysymykset, mitka tulevat ndkyviin sijoitettujen nuorten eldmassa. Psykofyysiset
kysymykset ovat ikuisia ja ajatuttavat ihmisid eri ikdvaiheissa. Ne ajatuttavat myos
itsendistyvid nuoria, kun he miettivit itsedédn ja vanhempiaan. Nuorten tukeminen
henkisesti on tirkedd, ettd he voivat rakentaa tulevaisuuttaan ilman menneisyyden
liian raskaita taakkoja. He tarvitsevat sitd, ettd he voivat rakentaa itsestddn eheytyvaa
kuvaa sekid varjella niitd hyvid muistoja, joita heilld on myos lapsuudestaan.

Suomalaisen yhteiskunnan muutoksen nopeus ja suunta jakavat suomalaista
véestdd moniin eriarvoisiin ryhmiin. Suomea voitiin pitdd ennen 1990-luvun
taloudellista lamaa suhteellisen tasa-arvoisena maana. Eriarvoistuminen tulee
nidkyviksi esimerkiksi tydeldmédn rakenteellisena muutoksena. Erityisesti
lisdédntynyt kansainvélinen kilpailu ja tydvoiman tarpeen vdheneminen
erityisesti teollisuudessa vaikuttavat myds nuorten tyodllistymiseen.
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My®0s sosiaali- ja terveysalan palvelurakenne etsii uutta muotoaan ja sen
toiminta on hajautunut valtion, kuntien ja jirjestdjen lisdksi yhd enemmin
yksityisille palvelujentuottajille. Palvelurakenteen taustalla on toive
palvelujen tehostamisesta ja kustannusten sddstdmisestd. (Torronen 2010,
15—-16.) Palveluissa halutaan tulevaisuudessa entisti enemmaéan korostaa
yksilollisyyttd ja asiakasldhtoisyyttd. Se siséltdd mahdollisuuden ymmartaa
nuoren eldmintilannetta yksilollisesti hinen omista ldhtokohdistaan késin
sekd tukea hdntd hdnen tarvitsemallaan tavalla. Siind piilee myds vaara
ymmadrtdd ithmisen eldméntilanne hidnen omien valintojensa tuloksena.

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten méidrdn ja osuuden kasvu kertoo
Saarikallio-Torp ym. (2010, 236) mukaan siitd, ettd vakava huono-osaisuus
lisddntyy Suomessa. He my0s tuovat tutkimuksessaan dramaattisesti esille,
ettd sijoitettujen lasten vanhemmilla on enemmin toimeentuloon ja terveyteen
liittyvid vaikeuksia kuin vertailuaineiston vanhemmilla. (Saarikallio-Torp ym.
2010). Tutkimustietojen pitdisi herdttdd kehittdméin suomalaista yhteiskuntaa
ja palveluja sithen suuntaan, ettd se ottaa tosissaan ihmisten kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin tukemisen. Suomi tarvitsee edelleen tutkimusten mukaan hyvéksi
todettua yhteiskuntapolitiikkaa, joka perustuu hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun.

Sijaishuollon itsendistymisvaiheen kehittdmistd ei voida jattdd vain nuorten
tai sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijoiden varaan, vaan eurooppalaisissa
yhteiskunnissa tarvitaan koyhyyttd vihentdvid ja tasa-arvoisuutta lisddvaa
yhteiskuntapolitiikkaa. Tdllainen yhteiskuntapolitiikka voi ehkéisti sijaishuollon
kasvavaa tarvetta ja vdhentdd inhimillistd kdrsimystd. Sijaishuoltoa tullaan
tarvitsemaan eri yhteiskunnissa, minka tdhden sen laatuun pitdé kiinnittdd huomiota.
Y hteiskunnassa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota perheiden tilanteisiin, joissa
on havaittavissa kasautunutta pahoinvointia (T6rrénen 2012). Hyvinvointivaltio on
perustunut sukupuoli-, sukupolvi-, solidaarisuus- ja tydllisyyssopimuksiin (Kiander
& Lonngvist 2002, 24-26), mutta nyt niiden olemassaoloa kyseenalaistetaan.
Niiden avulla on ollut aiemmin mahdollista taistella kdyhyyttd ja yhteiskunnallista
epdtasa-arvoa vastaan. Niiden avulla on mahdollista myos tulevaisuudessa toimia
ehkdisevisti, etteivit lapset enenevisti menetd vanhempiaan ja ldheisid sukulaisiaan.

Toimivan yhteiskuntapolitiikan avulla voidaan vdhentdid lapsikdyhyyttd seka
sosioekonomista sukupuoleen, etniseen taustaan ja sukupolveen kiinnittyvai
thmisten keskindisté eriarvoisuutta. Y hteiskunnassa tarvitaan toimia ja resursseja,
joiden avulla voidaan tukea antaa myos laajennetulle perheelle. Yhteiskunnan
tukea tarvitaan takaamaan muun muassa eri sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkiloston riittdvyys ja koulutus. Ehkéisevén perhetyon avulla voidaan
ehkéistd lapsiperheiden vaikeuksien syvenemistd ja vihentda huostaanottoja
sekd inhimillistd kédrsimystd niin lapsille kuin heiddn vanhemmilleen.

104



Perhekuntoutuksen avulla voidaan tukea lapsiperheité jo avohuollon palveluissa
mutta myds sijaishuollossa. Perhekuntoutuksen avulla tarkastellaan perheiden
eldmaéntilanteita kokonaisvaltaisesti ja niihin etsitddn perheen jdsenten omilla
ehdoilla ratkaisuja (Torrénen & Parnd 2010). Suomalaisella yhteiskunnalla on varaa
lisdtd tyo- ja kotieldimdn inhimillisyyttd ja tukea kaikkien kansalaisten psyykkisté
hyvinvointia. Pikemminkin voidaan tinkid eriarvoisuuden kasvutavoitteista ja
tehokkuusvaatimuksista. (Torronen 2010, 39.)

VISIO HYVISTA SIJAISHUOLLON KAYTANNOISTA
HAASTATTELUJEN POHJALTA

Seuraavassa kuviossa kiteytetddn tarkeitd lastensuojelupoliittisia toimia
sijaishuollon aikana ja sen jilkeen:

Kuvio 7. Tarkedt sijaishuollon kiytannon toimet ja lastensuojelupolitiikan prioriteetit
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1) Sijoitettujen nuorten elimintilanteiden moninaisuus
— nuorten sijaishuollon kokemusten erilaisuuden tunnistaminen

Julkisessa keskustelussa vihenee sijaishuollossa olleiden nuorten tulevaisuuden
stereotyyppinen leimaaminen, kun tutkimuksen ja julkisen keskustelun avulla
ithmisten ymmarrys kasvaa sijaishuollossa olevien nuorten eliméntilanteiden
moninaisuudesta. Sijaishuollossa olevat nuoret eivdt ole homogeeninen
ryhmi eivitkd heiddn sijaishuollossa viettdménsd ajat ole yhtd pitkid, vaan
sijaishuollolla on heiddn lapsuudessaan ja nuoruudessaan erilaisia merkityksia.

2) Itsendiistyminen vie aikaa — sijaishuollon piittymisen joustavuus

Nuori on saanut olla sijaishuollossa niin kauan, ettd hin on itse valmis
muuttamaan muualle ja hédnelld on hyvit edellytykset selvitd omaan
kotitalouteen liittyvistd tehtévistd ja velvoitteista. Sijaishuoltopaikka toimii
joustavasti siten, ettd nuori voi itsendistyd omaan tahtiinsa. Nuorta tuetaan
jilkihuollossa hinen tarpeidensa mukaan. Hinen on mahdollisuus sdilyttda
suhteensa sijaishuollossa hénelle tirkedan ihmiseen tai térkeisiin ihmisiin.

3) Arkieliimén taitojen oppiminen — valmiudet arkieléimiin taitoihin

Nuori on sijaishuollon aikana saanut itsendiseen eldméaén tarvittavat taidot pitad huolta
itsestédn ja omasta kotitaloudestaan. Nuori on oppinut hoitamaan omia raha-asioitaan.

4) Tarkoituksellinen olemassaolo — tukea koulunkéyntiin,
opiskeluun ja tyoeliimétaitojen saamiseen ja terveyteen

Nuoren itsendistyessé sijaishuollosta hinelld on asunto ja hanté tuetaan aktiivisesti
16ytdméén opiskelu- tai tydpaikka sekd huolehtimaan omasta toimeentulostaan.
Hinen kanssaan kdydéén luottamuksellisia ja terapeuttisesti korjaavia keskusteluja
nuoren omiin toiveisiin ja tarpeisiin liittyen. Tarvittaessa hénelle tarjotaan terapiaa.
Jos nuorella on pdihdeongelma, hin saa sithen hoitoa. Nuoren sosiaalisia suhteita
tuetaan jo sijaishuollon aikana niin, ettd itsendistyesséén nuorella on ihmisid, jotka
ovat hinelle tarkeitd ja joille hin itse on tarked. Hanelld on ainakin yksi ihminen, jonka
puoleen hin voi kddntyd, jos hén tarvitsee neuvoja, ohjeita, kuuntelijaa ja lohduttajaa.

5) Nuorten sosiaaliset verkostot—yhteydenpito nuorelle tirkeisiin ihmisiin
Yhteiskunnassa tehddan ehkdisevéd perhetyot, jolla voidaan vihentdd perheiden

vaikeuksia ja ehkéistd huostaanottoja. Jos lapsi sijoitetaan ja myds huostaan
otetaan, tehddin lapsen vanhempien ja muiden ldheisten ihmisten kanssa tyota
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siten, ettd lapsen ldheisten ihmissuhteiden jatkuminen jollakin tavalla turvataan.
Sijaishuollon aikana myds vanhempia tuetaan, koska tilanne on heille myds monin
tavoin rankka. Heidén kanssa tydskennelldén siten, etté lapsen kotiuttamista voidaan
suunnitelmallisesti valmistella. Jos lapsen kotiuttaminen ndyttdd epatodennékoiseltd,
pohditaan lapsen ja nuoren elimédn kannalta pitkdjénteisid ratkaisuja.

6) Koyhyytta vihentivi ja tasa-arvoisuutta lisddvia
yhteiskuntapolitiikka ja sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujirjestelma

Yhteiskunnassa harjoitetaan sellaista yhteiskuntapolitiikkaa, joka vdhentda

eriarvoisuutta ja tuetaan sellaista sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelméd, joka
ehkiisee ongelmia mutta pystyy myos hoitamaan niita.
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Kysymyksii sijaishuollossa oleville nuorille ja tyontekijoille:

vV vvew

Miten kéytdnnon taidot opitaan sijaishuollossa?

Miten rahan kdyttoon opitaan jo sijaishuollon aikana?

Miten autetaan nuoria padsemidn koulutukseen ja tydelamaan?
Miten tuetaan nuorten henkistd hyvinvointia?

Miten varmistetaan, ettd nuorella sijaishuollossa on joku joka
kuuntelee ja ottaa hidnet todesta?

Miten tuetaan yhteyksid sukuun ja nuorelle merkittiviin ihmisiin?
Miten sijaishuollon pidattymisen joustavuutta voidaan ajatella ja miten
luoda kiytidnnoét sitd varten? Miten nuori voi tietdd miten hinen
sijaishuoltonsa voi padttya?

Miten sijaishuollon ja jidlkihuollon yhteyttd voidaan parantaa?
Miten tarkistetaan se, ettei nuori jaé ilman jonkun aikuisen tukea
itsendistymisvaiheessa?
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LITTEET

I Matter -vertaistutkimushanke

Sijaishuollossa olevien lasten oikeudet, teoriasta kdytédntoon: aukon
tdyttdminen vertaistutkimuksen keinoin.

Informaatiota osallistujille

Keitd me olemme?

SOS Lapsikyldt on jdrjesto, joka kantaa huolta kaikista lapsista, erityisesti
niistd, jotka eivit voi asua biologisten vanhempiensa kanssa. Tydomme
perustana ja tarkoituksena on kunnioittaa, edistii ja puolustaa lasten oikeuksia.
Meilld on kdynnissd kolmivuotinen I Matter -hanke koskien jélkihuoltoa.
Maantieteellisesti hankkeen fokus on Euroopassa ja Keski-Aasiassa.

Hankkeen tavoitteena on jélkihuoltoon liittyvén tiedon jakaminen, nuorten
voimaannuttaminen ja jélkihuoltoon liittyvin lainsdddédnnon ja kiyténtdjen
parantaminen.

Vertaistutkimushankkeen tarkoitus?

Tédma kaksivuotinen tutkimusprojekti toteutetaan neljdssd maassa: Albaniassa,
TSekin tasavallassa, Suomessa ja Puolassa. Haluamme kuulla nuorilta, mitka
asiat ovat auttaneet tai voisivat auttaa heiddn valmistautuessaan sijaishuollosta
lahtemiseen sekd itsendisen eldmén aloittamisessa. Haluamme myo6s kuulla eri
osallistujamaiden nuorilta hyvistd kdytannoistd, joiden avulla heitd on tuettu
itsendistymisvaiheessa.

Tutkimus toteutetaan SOS Lapsikylien, kansallisten yhteistyokumppaneiden ja
brittildisen National Care Advisory (NCAS) — jarjeston yhteistyond. Euroopan
Komissio rahoittaa tutkimusta Euroopan Unionin jdsenmaiden osalta.

Mihin tima tutkimus liittyy?

Osana tatd tutkimusta pyyddmme jilkihuoltoon valmistautuvia, jélkihuollossa
olevia tai jo jélkihuollon 14pikéyneitd nuoria ottamaan osaa tutkimukseen
liittyvédédn haastatteluun. Haastattelussa kysytddn kysymyksid mm. seuraavista
aihepiireista:

+  Jélkihuoltoon valmistautuminen ja jalkihuollon suunnittelu

* Taloudellinen tilanne ja asuminen

» Terveys ja henkinen hyvinvointi

*  Vapaa-aika ja suhteet ystéviin ja perheeseen

*  Pyrkimykset, toiveet
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Haastattelut toteutetaan vertaistutkimuksena eli kiytdnndssa sijaishuollosta
itsendistyneet nuoret koulutetaan haastattelemaan muita sijaishuollosta
itsendistyvid tai jo itsendistyneitd nuoria. Vertaishaastattelua on
menestyksekkédsti kdytetty tutkimusmenetelménd monissa tutkimuksissa
Englannissa NCAS:n toimesta.

Haastattelu tehdddn valitsemassasi paikassa ja se kestdd noin 60 — 75 minuuttia.
Kussakin osallistujamaassa toteutetaan 100 haastattelua.

Voinko muuttaa mieltini osallistumisen suhteen?

Kylla! Jos haluatkin vetdytyi tutkimuksesta, voit kertoa siitd
vertaishaastattelijalle tai soittaa X:lle numeroon (puhelinnumero). Voit vetdytya
tutkimuksesta missé vaiheessa tahansa (ennen haastattelua, haastattelun aikana
tai haastattelun jilkeen). Sinun ei tarvitse kertoa syitd paitokseesi vetdytya.
Tuleeko tutkimuksessa ilmi, mitd mind olen sanonut?

Tutkimustuloksissa kuuluu Sinun d4nesi, mutta kukaan ei voi tunnistaa

asioita juuri Sinun sanomaksesi. Haastattelut tehddin luottamuksellisesti

ja vain poikkeustapauksissa luottamuksellisuus voidaan joutua rikkomaan.
Naéin voidaan joutua toimimaan esimerkiksi silloin, jos lapsi tai nuori kertoo
olevansa vakavassa vaarassa. Niissi tilanteissa neuvoa kysytdén tarvittavan
tahon sosiaalityontekijdltd tai muulta paikalliselta viranomaiselta, jotka
pééttavit mahdollisista jatkotoimenpiteista.

Miti tutkimustuloksille tehdain?

Haastattelujen perusteella kukin maa laatii tuloksista kansallisen raportin.
Heti, kun ensimmadiset analyysit on tehty, kaikki haastattelijat kutsutaan
keskustelemaan tuloksista. Kansallisten raporttien pohjalta laaditaan
vuonna 2012 kansainvélinen raportti, jossa esitelldédn nuorten haastatteluissa
esiintuomia suosituksia liittyen jélkihuoltoon. Tdmin liséksi kansainvéliseen
tietokantaan kerétdén ns. hyvid kdytantoja. Kaiken tdmén tarkoituksena on
auttaa padtoksentekijoitd suunnittelemaan nuorille parempia jalkihuollon
palveluita.

Toivomme, ettd haastatteluun osallistuminen ja kokemuksiesi jakaminen on
hyddyllistd Sinulle.

Jos minulla on kysyttivii, kehen otan yhteyttia?

Jos Sinulla on mitd tahansa kysyttavaa tutkimuksesta, voit ottaa yhteytta
Suomen kansalliseen koordinaattoriin Xx.

X (puhelinnumero)
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I Matter -vertaistutkimushanke
SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN
(tdytetddn sen jilkeen, kun tutkimusesite on luettu)

Hyviéksyn
(rasti ruutuun)

Minulla on mahdollisuus kysyd kysymyksid haastattelun aikana milloin
itse haluan.

Hyviksyn sen, ettd haastattelu nauhoitetaan.

Ymmarrin, ettei minun ole pakko osallistua tutkimukseen, jos en sité
halua.

Ymmarrin, ettd voin ilman erityistd syytd peruuttaa osallistumiseni
tdhén tutkimukseen.

jotka kehittavét palveluja ja sijaishuoltoa. Hyviksyn, ettd antamaani
tietoa kdytetddn télld tavoin.

Ymmarrén, ettd timén tutkimuksen tuloksia tullaan esittdméaén ihmisille,

Ymmarrén, ettd ihmiset lukevat kertomistani asioista, mutta
henkil6llisyyteni ei tule missédén vaiheessa esille ja kaikkia antamiani
tietoja kisitelldan luottamuksellisesti.

Ymmarrin, ettd poikkeuksellisissa tilanteissa luottamuksellisuus
rikotaan, esimerkiksi silloin jos lasta tai nuorta satutetaan vakavasti
tai lapsi tai nuori aikoo satuttaa jotakuta toista. Téllaisissa tapauksissa
voidaan ottaa yhteyttd paikallisesti toimivaan sosiaalityontekijadn
tai vastaavaan henkiloon, joka tarvittaessa ryhtyy toimenpiteisiin
huomioiden Suomen lainsdddédnnon.

Osallistun vapaachtoisesti tdhian tutkimukseen ja mielipiteitini voi
kayttdd ainoastaan tdhdn tutkimukseen ja sen tutkimusaineistoihin
perustuviin jatkotutkimuksiin.

Olen lukenut ja ymmartényt esitetekstin ja timén suostumuslomakkeen
tekstin.

Niitd tilanteita varten, joissa haastateltava vetdytyy tutkimukseen

osallistumisesta:

tieto havitetdan.

En osallistu tdhdn tutkimukseen. Toivon, ettd tihdn mennessé tuottamani

Osallistujan nimi

Osallistujan allekirjoitus
Vertaishaastattelijan nimi
Vertaishaastattelijan allekirjoitus

Paivimaara
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Vertaishaastattelijan muistilista 26.5.2011
Ennen haastattelua

1. Keskustele yhteyshenkildsi kanssa siitd milloin menet ja minne
tekemidn haastattelua. Hanen on hyva olla tietoinen siitd missa liikut.
2. Keskustele hdanen kanssaan myos muista asioista, jotka ovat sinulle
epaselvid.

3. Sovi haastateltavien kanssa haastattelut hyvissa ajoin, sopikaa aika ja
paikka. Vaihtakaa vaikka puhelinnumerot, jotta saatte toisenne kiinni.
4. Al4 varaa enempii haastatteluja kuin maksimissaan 3 haastattelua
per péiva.

5. Sovi haastattelut itsellesi turvalliseen paikkaan.

Mukaan haastatteluun

1. Nauhuri

2. Haastattelulomake (ja kynd muistiinpanojen tekemistd varten)
3. Suostumuslomake

4. Hankkeen esittelylomake

5. Kuunteleva mieli

Haastattelun jéilkeen
1. Léhetd haastattelu osoitteeseen x, pane otsikoksi peer research ja
haastattelun numero (haastattelulomakkeen yldreunasta). x vastaa
sinulle, kun on saanut haastattelun itselleen.
2. Ole yhteydessa yhteyshenkil6dsi, jonka kanssa hoidatte
haastatteluista maksut.
3. Havitd haastattelut tietokoneeltasi sen jdlkeen, kun olet varmistanut,
ettd x on saanut haastattelun itselleen ja varmista ettei sen tietoja jaa
millekdin koneelle.
4. Haastatteluaineisto on sellaista, ettei se saa joutua muiden késiin eikd
ndhtdvéaksi, eika siitd saa puhua muille ihmisille. Vain omista
tuntemuksistasi haastattelijana voit kertoa muille. Hankkeen
yhteyshenkilosi kanssa voit puhua sinua haastatteluihin ja tutkimuksen
tekoon liittyvistd kiperistd tai mukavista asioista. Kysy aina, jos joku
asia on epaselva.
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LIITE 4: TAULUKOT

Taulukko 2. Haastateltavien sukupuoli

Sukupuoli | Maard %
Kylla 23 46
En 27 54
Yhteensd |50 10 %

Taulukko 3. Haastateltavien ika sijoituksen alkaessa ja paittyessd

Madra Min. Max. Keskiarvo
Iké nyt 50 18 32 22
Ika sijioituksen alkaessa |50 0 17 9
Ika sijoituksen padttyessd |49 12 22 18

Taulukko 12. Kuinka hyvin haastateltavien tulot riittdvit seuraaviin menoihin

(%0)
Riittavasti Jonkin verran | Ei ollenkaan

Asuminen 82 16% 2%

Vaatteet 50 14% 2%
Ruoka 84 42% 8%
Koulutus ja tyoharjoittelu |73 13% 15%
Matkakulut 63 18% 18%
Vapaa-aika 42 44% 14%
Terveys 86 8% 6%

N=50
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Taulukko 13. Onko harrastuksia tai harrastaako kuntoilua (%)

Paljon Vihin Ei ollenkaan |Yhteensa
Sijaishuollon aikana | 50 18 32 22
Sijaishuollon jilkeen |50 0 17 9
N=50

Taulukko 14. Oliko harrastuksia tai harrastiko kuntoilua sen mukaan misséa oli

viimeksi sijoitettuna (%)

?lgf;;?izaiﬁliiiﬁgzi Lastensuojelulaitoksessa Sscij?asi-slfa:grslill;ﬁzésisa/ Muussa
Paljon 36 38 67
Vihin 50 13 3

Ei ollenkaan 14 0 0
Yhteensa 100 100 100

N 22 16 12
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Taulukko 15. Onko harrastuksia tai harrastaako kuntoilua sijaishuollon jélkeen
sen mukaan missé oli viimeksi sijoitettuna (%)

Onko paljon harrastuksia | Lastensuojelu- | SOS-lapsikyldssé/

. . . o . Muussa
tai harrastaako kuntoilua | laitoksessa sijaisperheessa
Paljon 36 60 33
Vihén 32 40 58
Ei ollenkaan 32 0 8
Yhteensa 100 100 100
N 22 15 12

Taulukko 16. Onko pystynyt maksamaan laskunsa ajallaan

Maiéra %
Téysin 25 53
Useimmiten 19 40
Harvoin 3 6
Yhteensi 47 100

Taulukko 17. Pystyykd lyhentdiméddn velkaansa

Maéri %
Téysin 16 33
Useimmiten 5 10
Harvoin 3 6
En ollenkaan 2 4
Ei velkoja 22 46
Yhteensi 48 100
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Taulukko 18. Millaiseen asuntoon muutti ensimmaéiseksi ldhdettydén
sijaishuollosta

Maiird | %

Asumisharjoitteluasunto / sijaishuoltopaikan 15 31
omistamaan vuokra-asuntoon

Omaan asuntoon 14 29
Opiskelija-asuntoon 3 6
Tukiasuntoon 8 17
Kotiin (biologiset vanhemmat) 6 13
Muuhun 2 4
Y hteensa 48 100

Taulukko 19. Kuinka pitkddn on asunut nykyisessé asunnossaan

Maéra %
Alle 6 kuukautta 20 42
6-12 kuukautta 15 31
Y1i vuoden 13 27
Yhteensia 48 100
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Taulukko 20. Kuinka tyytyvéisid haastateltavat ovat seuraaviin asumiseen

liittyviin asioihin (%)

Ei ollenkaan

Hyva | Riittédvén hyva .
Yksityisyys 84 16 0
Turvallisuus 78 20 2
Lahelld opiskelu- tai
tyoharjoittelupaikkaa 68 27 >
Lahelld tyopaikkaa 56 41 4
Lahelld kauppoja ja muita palveluja | 90 10 0
Lahelld perhettd 35 35 31
Lahelld ystavia 54 36 10
Kodin varustelutaso 70 28 2
Edullisuus 54 35 10
Yhteensa 82 16 2
N=50

Taulukko 23. Saiko riittévésti tietoa, joka tuki 1dht64 sijaishuollosta koskien

seuraavia asioita (%)

Riittavasti | Jonkin verran 51l SR (6H071 ) Gl T
tarvetta
Asumista 64 22 14
lims kehitamisa |20 |8 28
Koulutusta 56 32 12
Tyoharjoittelua 56 19 25
Tyota 40 32 28
Terveytta 72 18 10
Taloudellista tukea 54 36 10

N=50
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Taulukko 26. Missi idssd nuori on valmis eldméén itsendisesti haastateltavien
mukaan

Maira %
17 3 10%
18 13 43%
19 6 20%
20 8 27%
Yhteensi 30 100%

Taulukko 27. Kuinka paljon seuraavat henkil6t auttoivat suunnittelemaan
13ht64 sijaishuollosta (%)

. Jonkin verran | .
Paljon apua E1 apua
apua

Sijaisvanhemmat 29 14 57
Sijaishuoltopaikan tyontekijd |49 31 20
Jélkihuollon tyontekija 43 40 17
Sosiaalityontekija 35 39 27
Opettaja 9 26 66
Perhe tai sukulaiset 33 45 22
Ystéavat 33 51 16
Joku muu 73 9 18

N=50
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KITOKSET

Kaksivuotinen taival on nyt tullut padtokseen. Alussa oli vield vaikea tietdd, mitd kaikkea
prosessiin sisdltyy. Tdmé on tuntunut arvokkaalta jo alusta ldhtien. Se on tuonut eliméén iloa ja
haasteita. Matkan varrella on ollut hienoa tutustua ihmisiin, jotka ovat tehneet lahteméttomén jéljen.
Yhteiset kokemukset, jactut hetket ja pohdinnat antavat perusteita jatkaa sosiaalityon tutkimusta.

Kiitos tutkimuksen onnistumisesta kuuluu luonnollisesti nuorille haastattelijoille ja
haastateltaville. On ollut koskettavaa tuntea nuorten halu osallistua, toimia ja tuoda omia
kokemuksia muiden tietoon sekid vaikuttaa yhteiskunnalliseen keskusteluun siten, etta
muiden sijaishuollossa olevien nuorten asema voi parantua. Erityisen antoisia ovat olleet
keskustelut hankkeessa aktiivisesti mukana olleiden nuorten kanssa. Heididn kanssaan on ollut
hyvi peilata ja reflektoida kirjoitettua ja suunnata sitd ldhemmais heiddn omaa tulkintaansa.
Kiitos nuoret haastattelijat, kun olitte mukana koulutuksessa ja haastattelijoina. Ilahduttavaa
on ollut, ettd sijaishuollossa olleet nuoret ovat osallistuneet haastatteluihin ja jakaneet
kokemuksiaan. Nuorten haastatteluissa tulevat esille monisédvyiset kokemukset ja myos
analyyttiset parannusehdotukset lastensuojelun ja sijaishuollon parantamiseksi. Ne tuovat esille,
miten nuorilla on kyky tuottaa hyvin relevanttia tietoa yhteiskunnalliseen péédtoksentekoon.
Kiitos teille kaikille nuorille, jotka jaoitte kokemuksianne ja osallistuitte haastatteluun.

Tutkimus on osa kansainvilistd I Matter -hanketta ja sen vertaistutkimukseen liittyviid alahanketta.
Kansainvilisyys on tuonut mukanaan monia haasteita mutta myos kiitoksen aiheita. Kansainvilisyys
on tehnyt tutummaksi Wienin, Prahan ja Brysselin. Sen kautta olemme tutustuneet albanialaisiin,
tSekkildisiin ja puolalaisiin tutkijoihin, kdytdnnon toimijoihin ja sijaishuollossa olleisiin nuoriin.
Kiitokset SOS Children’s Villages International -jarjeston henkilokunnalle ja erityisesti hankkeen
johtaja Raluca Werveijen-Slamnesculle ja Yorkin yliopiston professori Mike Steinille hankkeen
koordinoinnista ja toteutuksesta. Kiitos SOS-Lapsikyli ry:lle ja sen toiminnanjohtaja Jari Ketolalle
ja lastensuojelupaéllikko Anna-Liisa Koisti-Auerille mahdollisuudesta tehdé sijaishuoltoon
liittyvéa tutkimusta Suomessa. Psykologi Hillevi Westmanin lammin ja humoristinen tydote on
mahdollistanut hyvin hengen suomalaisen tiimin yhteistyolle. Hdan on ollut se kokoava voima,
joka on pitdanyt yhteyttda SOS-Lapsikyldn yhteistyojérjestoihin, nuoriin haastattelijoihin ja myos
tarvittaessa haastateltaviin. Kiitos Lausteen perhekuntoutuskeskukselle, Pelastakaa Lapset ry:lle,
Auta Lasta ry:lle ja Pesépuu ry:lle mukana olosta ja tutkimuksen eteen tehdystd tyosté. Kiitos myos
tutkimukseen osallistuneille padkaupunkiseudun ja Turun seudun jilkihuollon tyontekijoille siité,
ettd ldhditte mukaan. Hienoa on ollut jakaa kokemuksia, nauraa ja pohtia tutkimuksen toteutusta
Lausteen perhekuntoutuskeskuksen sosiaalityontekijoiden Kati Teppalan ja Riitta Laasin kanssa.

Lastensuojelun tutkimusta ja sijaishuoltoa tuntevina vertaislukijoina kisikirjoitukseen ovat
tutustuneet professori Tarja Poso, erikoistutkija Tarja Heino ja professori Riitta Vornanen.
Kiitos teille arvokkaista kommenteistanne, jotka ovat parantaneet sisdltod. Kiitos myos
tiedottaja Elina Pitkdrannalle hyvistéd ja kokoavasta tyostd kahden vuoden aikana. Kiitokset
viestintdpaillikko Aija Rikalalle ja graafikko Timo Tikalle julkaisun painokuntoon saattamisesta.
Kiitos myos tohtorikoulutettava Minna Veistildlle mieltd lammittévéstd avusta oikolukuun.

Maritta Torronen ja Teemu Vauhkonen Helsingisséd 13.11.2012
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