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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aihetta valitessani aiheena kiinnosti lastensuojelu, erityisesti osal-
lisuuden tukeminen. Otin yhteyttda SOS-Lapsikylaan, ja heilla sattui olemaan tie-
don tarvetta, johon voin vastata talla myos minua kiinnostavalla opinnaytetyolla.
Teen taman laadullisena tutkimuksena toteutetun opinnaytetyoni toimeksiantona
SOS-Lapsikylalle nuorten kokemusasiantuntijoiden osallisuuden ja merkitykselli-

syyden kokemuksista SOS-Kehittajanuorten toiminnassa.

Kokemusasiantuntijuuden taustalla on "kayttajalahtdisyyden” ihanne, jonka juuret
ovat erityisesti 1990- luvun Iso-Britannian sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuk-
sissa; suurelta osin palveluiden kayttajien vaatimuksista heita ryhdyttiin kutsu-
maan mukaan palveluiden kehittdmiseen, toteutukseen ja arviointiin. Suomalai-
set kokemusasiantuntijahankkeet taas ovat lahes poikkeuksetta hallintovetoisia,
ja ne ovat syntyneet palvelun kayttajien vaatimusten sijaan rahoittajien ja minis-
terididen linjauksista. (Meriluoto & Laine 2019, 167.)

Kun katsotaan sosiaali- ja terveyspalvelujen muutosta historiallisella aikajanalla
asiakkaan asemaan ja toimijarooliin liittyen, voidaan huomata asiakkaan aseman
muutos. Pitkdan asiakas on nahty palvelujarjestelmassa puhtaasti palvelujen
kohteena, mutta ajan myota asiakkaan asema on vahvistunut ideologisen muu-
toksen myota asiakaslahtoisyyden tavoitteen korostamiseen. Tama uusi ymmar-
rys avasi vaylan asiakkaan kokemustiedon tunnistamiseen ja hyddyntamiseen,
jolloin alkoi rakentua kokemusasiantuntijan kasite ja toiminta. Sittemmin on alettu
puhua myos asiakkaiden osallisuudesta niin omassa kuin laheistensa palvelupro-
sesseissa, ettd palvelujarjestelmassa laajemmin. (Niskala, Kairala & Pohjola
2017,7.)

SOS-Kehittajanuoret ovat lastensuojelun kokemusasiantuntijanuorista koostuva
ryhma, jonka toiminnan tavoitteena on kehittaa lastensuojelua kertyneella koke-
mustiedollaan. SOS-Kehittajanuoret ovat toimineet jo vuodesta 2016, mutta itse
kokemusasiantuntijoiden kokemuksia toiminnasta ei ole viela tutkittu vuosittaista
palautekyselya enempaa. Nyt SOS-Lapsikylalla oli tarve tarkempaan, haastatte-

luihin perustuvaan tietoon toiminnan merkityksellisyydesta ja osallisuuden koke-



muksista SOS-Kehittajanuorille itselleen. Tutkimustuloksen myoéta SOS-Lapsi-
kyla voi perustella toimintaansa paremmin ja saada tietoa toiminnan merkityk-
sesta toimijoille itselleen ja mahdollisesti kehittaa toimintaansa saatujen tulosten

pohjalta.

Opinnaytetyoni perustuu laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimusotteeseen. Paa-
dyin laadullisen tutkimusotteeseen, silla kuten Juuti & Puusa (2020, 9) kirjoittavat,
laadullisessa tutkimuksessa tarkasteltavaa ilmiota pyritaan ymmartamaan tutki-
muksen kohteena olevien henkildiden nakokulmasta. Lahden hakemaan opin-
naytetyohoni tuloksia kahden tutkimuskysymyksen avulla: Miten nuoret kokevat
osallisuutensa SOS-Kehittajanuoritoiminnassa ja millaisia merkityksellisyyden
kokemuksia nuorilla on SOS-Kehittajanuoritoiminnassa. Lahestyn
tutkimustehtavaani fenomenologis-hermeneuttisella otteella, joka tarkoittaa, etta
tavoitteena on kasitteellistaa tutkittava ilmio eli kokemuksen merkitys.
Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa keskeisia kasitteita ovat
kokemus, merkitys ja yhteiséllisyys (Tuomi & Sarajarvi 2024). Valitsin
fenomenologis-hermeneuttisen lahestymistavan, silla opinnaytetyoni tavoitteena
on SOS-Kehittajanuorten subjektiivisten kokemusten tutkiminen, keskittyen
heidan omiin merkityksiin ja nakokulmiin. Aineistonkeruumenetelmana kaytan
puolistrukturoitua teemahaastattelua. Paadyin valitsemaan haastattelun, silla
kuten Tuomi & Sarajarvi (2024, 84) kirjoittavat: “Kun haluamme tietda, mita
ihminen ajattelee tai miksi han toimii niin kuin toimii, on jarkevaa kysya asiaa
haneltd”. Lisaksi teemahaastattelun etuna on se, ettd haastattelussa voidaan
tarkentaa ja syventaa kysymyksia haastateltavien vastauksiin perustuen (Tuomi
& Sarajarvi 2024, 88). Tallennan haastatteluaineiston (suostumuksellisesti)
aanittamalla, jonka jalkeen puran aanitiedostot kirjalliseen muotoon litteroimalla
puheen sanatarkasti. Haastatteluista saamani aineiston analysoimiseen kaytan
sisallonanalyysia. Luokittelen vastaukset teoriani viitekehyksessa osallisuuteen
seka haastateltaville merkityksellisyytta tuoviin seikkoihin SOS-Kehittajanuoritoi-
minnassa. Maarittelen naita kasitteita opinnaytetyon teoriaosuudessa seka pei-

laan haastatteluista saatuja vastauksia teoriatiedon valossa.



2 OPINNAYTETYON TAVOITE JA TOIMINTAYMPARISTO

Opinnaytetyoni tavoitteena on saada tietoa SOS-Kehittajanuorten osallisuuden
ja merkityksellisyyden kokemuksista toimeksiantajani SOS-Lapsikylan nuorille
kokemusasiantuntijoille suunnatussa toiminnassa. SOS-Kehittgjanuoret ovat toi-
mineet jo vuodesta 2016, mutta itse kokemusasiantuntijoiden kokemuksia toimin-
nasta ei ole viela tutkittu vuosittaista palautekyselya enempaa. Tutkimustuloksen
myo6ta SOS-Lapsikyla voi perustella toimintaansa paremmin ja saada tietoa toi-
minnan merkityksesta toimijoille itselleen ja mahdollisesti kehittaa toimintaansa
saatujen tulosten pohjalta. Oma henkilokohtainen tavoitteeni on syventaa
ymmarrystani osallisuudesta, merkityksellisyyden kokemusten syntymisesta ja
oppia kokemusasiantuntijuudesta seka tutkimushaastattelusta niin teorian, kuin

kaytannon tasolla.

Lahestyn tutkimustehtaavani naiden kahden paakysymyksen avulla, joiden

pohjalta myds laadin haastattelukysymykset:
1. Miten nuoret kokevat osallisuutensa SOS-Kehittajanuoritoiminnassa?

2. Millaisia merkityksellisyyden kokemuksia nuorilla on SOS-Kehittajanuori-

toiminnassa?

SOS-Kehittajanuorten ryhma koostuu 12 - noin 20 -vuotiaista lastensuojelun
kokemusasiantuntijoista, ja ryhmalla on toimintaa valtakunnallisesti koko
Suomessa. SOS-Kehittajanuorissa on talla hetkellda noin 60 aktiivista nuorta, ja
tavoitteenaan heilld on kehittdd lastensuojelun laatua kertyneella
kokemustiedollaan seka poistaa lastensuojeluun liittyvaa stigmaa. Ryhma on
perustettu vuonna 2016, ja se on muun muassa toteuttanut paljon erilaisia
yhteiskehittamisprojekteja ja koulutuksia lastensuojelun eri toimijoille seka
oppilaitoksille. SOS-Kehittajanuoret kayvat lisaksi esiintymassa ja puhumassa eri
tilaisuuksissa, kirjoittavat blogiteksteja ja vaikuttavat sosiaalisessa mediassa,
erityisesti Instagramissa ja TikTokissa. SOS-Kehittdjanuorilla on yksi
valtakunnallinen ryhma, jonka lisaksi heilla on pienemmat, maantieteellisesti
jaetut alueelliset ryhmat. Valtakunnallinen ryhma kokoontuu vuosittain livena
suunnitteluviikonloppuun suunnittelemaan tulevaa toimintaa ja kouluttautumaan,

minka lisaksi ryhmien valille otetaan etayhteys vahintaan kaksi kertaa vuodessa



ja jarjestetaan erilaisia etatapahtumia. Alueellisten ryhmien kesken jarjestetaan
ohjattuja tapaamisia kuukausittain tai ainakin useita kertoja vuodessa. Lisaksi
SOS-Kehittajanuorilla on satunnaisia reissuja niin Suomessa kuin ulkomaillakin.
SOS-Kehittgjanuoriin paasee mukaan ottamalla yhteytta vertaisohjaajiin, joiden
yhteystiedot 16ytyvat SOS-Lapsikylan verkkosivuilta.



3 KOKEMUSASIANTUNTIJATOIMINTA

3.1 Kokemusasiantuntijatoiminnan juuret

Suomalaisessa palvelujarjestelmassa asiakas on pitkdan nahty puhtaasti
palvelujen kohteena. Ajan myota asiakkaan asema on kuitenkin vahvistunut
ideologisen muutoksen myota, ensin  asiakaslahtoisyyden tavoitteen
korostamiseen ja vahitellen ymmarrykseen asiakkaasta, joka on palveluiden
kohteena olemisen sijaan oman elamansa aktiivinen toimija. Tama uusi
ymmarrys on avannut vaylan asiakkaan kokemustiedon tunnistamiseen ja
hyodyntamiseen, ja alkoi rakentua kokemusasiantuntijan kasite ja toiminta.
Sittemmin on alettu puhua myo6s asiakkaiden osallisuudesta niin omassa kuin
|l&heistensa palveluprosesseissa, etta palvelujarjestelmassa laajemmin. (Niskala,
Kairala & Pohjola 2017, 7.)

Kuten edella kirjoitettua, suomalaisessa palvelujarjestelmassa asiakas on
pitkaan nahty puhtaasti palveluiden kohteena ja lastensuojelu ei ole tassa
poikkeus, silla myoOs lastensuojelussa osaaminen on nahty pitkaan
ammattilaisten, tyontekijoiden ja tutkijoiden nakokulmasta (Barkman, Inkinen,
Isoniemi & Vario 2017, 7). Lastensuojelun kokemusasiantuntijatoiminta Iahti
kehittymaan vuosina 2008-2013, kun innovaattorit Pesapuu ry, Soccan
tyontekijat, Helsingin kaupungin lantinen lastensuojelu sekd Satakunnan
lastensuojelun kehittamisyksikkd Satanuoret alkoivat toteuttaa uudenlaista tapaa
toimia, jossa nuoret olivat aktiivisessa roolissa osana lastensuojelun kehittamis-
ja vaikuttamistoimintaa. (Kaijanen, Liukkonen, Nokireki, & Westlund 2022, 16.)
Vuosina 2014-2017 nuorten kokemusasiantuntijoiden arvoa alettiin tunnistaa
laajemmin ja ylempana mainittujen innovaattoreiden joukkoon alkoi littya myos
muita toimijoita lastensuojelun kentalta. Naitd olivat muun muassa Selviytyjat-
tiimi Pesapuu ry:sta, Osallisuuden Aika ry, Veturointi-toiminta Auta Lasta ry:sta,
SOS-Kehittajanuoret SOS-lapsikylasta, Voima Vaikuttaa! - Nuorten kokemusasi-
antuntijoiden verkosto seka kuntien ja palveluntuottajien omia ryhmia. (Kaijanen
ym. 2022, 17.)
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3.2 Lastensuojelun kokemusasiantuntijatoiminta

Kielitoimiston sanakirjan mukaan kokemusasiantuntija on sosiaali- ja terveysalan
asiantuntijoiden apuna ja rinnalla toimiva henkild, jolla on omakohtaista
kokemusta jostakin sairaudesta, vammasta, vaikeasta elamantilanteesta tai

muusta vastaavasta (Kielitoimiston sanakirja 2024).

Lastensuojelun kokemusasiantuntija taas on henkild, joka on mukana
kehittamassa erityisesti lastensuojelun palvelujarjestelmaa omakohtaisten
kokemuksien pohjalta. Kokemusasiantuntijatoiminta voi olla joko yksilo- tai
ryhmamuotoista, mutta niita yhdistava tekija on, ettd toiminnalla tavoitellaan
muutosta, oli se sitten nuoren kokemusasiantuntijan henkilokohtainen askel
eteenpain tai laajempi toimintakulttuurin muutosprosessi. Toiminnan tavoitteena
on myods olla osaltaan purkamassa lastensuojeluun kohdistuvaa negatiivista
leimaa tuomalla tietoa lastensuojelusta ja sen asiakkaista. (Barkman ym. 2017,
7-9.)

Barkman (ym. 2017, 7) kertoo lastensuojelun kokemusasiantuntijuuden taustalla
olevan ajatus avoimesta yhteistyOsta, jossa nuoret otetaan tasa-arvoisesti
mukaan tarkastelemaan kehitettavia asioita. Pitkajanteisen ja sitoutuneen tyon
ansiosta kokemusasiantuntijuus on noussut lastensuojelussa tunnustetuksi

kasitteeksi ja tavaksi toimia. (Barkman ym. 2017, 7.)

Vaikka lastensuojelun kokemusasiantuntijuus on tana paivana yleisesti tunnettu
asia, kokemusasiantuntijuuden normalisointi ja juurruttaminen yleiseksi
kaytanndksi ei ole ollut helppo. Kaijasen ym. (2022, 16) mukaan kokemusasian-
tuntijuuden alkumetreilla nuoret joutuivat usein kohtaamaan vahattelya, mielen-
osoituksellisia joukkopoistumisia saleista nuorten puheenvuorojen aikana seka
muita muutosvastarinnan muotoja. Signaalina kohti hyvaksytympaa toimintata-
paa on pidetty vuonna 2011 Nuorten Paivien jarjestamisen aloittamista osana
Valtakunnallisia sijaishuollon paivia ja lastensuojelupaivia seka kokemusasian-
tuntijan mukaan ottamista osaksi Toimiva lastensuojelu- selvitysryhmaa ja tyo-
ryhman ehdotusta kokemusasiantuntijatoiminnan vahvistamisesta niin alueelli-

sesti kuin kansallisestikin. (Kaijanen ym. 2022, 16.)
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Niskalan, Kairalan & Pohjolan mukaan (2020, 8) asiakkaan osallisuuden
toteutumisessa on talla hetkella meneilldaan historiallinen murrosvaihe, jossa
erillisesti tehdyt asiakastyytyvaisyyskyselyt, asiakkaiden kuulemiset palveluja
suunniteltaessa tai yksittaisen kokemusasiantuntijan kayttd eivat enaa ole
riittdvia. Asiakkaiden osaamista tarvitaan palvelujen suunnitteluun seka
uudenlaisten palvelumuotojen toimivuuden arviointiin, joka merkitsee siirtymaa
yksittaisen kokemusasiantuntijan roolista kohti laajempaa kehittajan ja
vaikuttajan roolia. Tassa kehittajan kayttdvoimana toimii hanen kokemuksellinen
taustansa asiakkaana. Nivalan & Ryynasen (2024, 329) mukaan
kokemusasiantuntijatoimintaan  littyy myos  kritiikkia.  Kiritiikin  mukaan
kokemusasiantuntijuutta voidaan kayttaa vaarin, jos sita kaytetaan
osallistamispolitiikan valineena ja hallinnan muotona, jonka tarkoitus on tehda

poikkeavista kansalaisista kuuliaisia.

Kiinnostus nuorten kokemusasiantuntijuutta kohtaan on kasvava (Barkman ym.
2017, 7). Tama on positiivinen suunta, silla Lastensuojelun keskusliiton (2024)
mukaan lasten ja perheiden kokemusten kuuleminen takaa laadukkaan
lastensuojelun seka tdydentad ammattilaisten ja tutkimuksen tuottamaa tietoa.
Kokemuksia ja tietoa yhdistamalla voidaan Ioytaa uusia toimintatapoja, havaita
jarjestelmassa olevia puutteita seka avata uusia nakokulmia, joiden avulla
voidaan suunnitella ja toteuttaa entistd asiakaslahtdisempia palveluita.
(Lastensuojelun keskusliitto 2024.) Sosiaalityontekija Kivisto-Pyhtila (2017, 244)
kiteyttaa:  Lastensuojelun  kehittaminen ja  kehittyminen tarvitsevat

kokemusasiantuntijuutta.
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4 OSALLISUUS

4.1 Oikeus osallisuuteen

Lasten ja nuorten oikeudella osallisuuteen on vahva oikeudellinen perusta. Yksi
keskeinen nuorten osallistumisoikeutta turvaava sopimus on Lapsen oikeuksien
sopimus, joka velvoittaa kuulemaan lasta ja ottamaan lapsen nakemykset
huomioon kaikissa lasta koskevissa asioissa kehitystason mukaisesti
(Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991, 12 artikla). Myo6s perustuslaki
velvoittaa, etta lasten tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan
vastaavasti (Suomen perustuslaki 731/ 1999 2: 6.3 §). Lisaksi lastensuojelulaissa
velvoitetaan, etta lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettava huomiota siihen, miten
eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle mahdollisuuden
osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan (Lastensuojelulaki 417/
2007 1: 4 §). Lapsen osallisuudesta on kirjattu lastensuojelulakiin myds oma
lukunsa (Lastensuojelulaki 417 / 2007 4§). Naiden lisaksi lasten ja nuorten
osallistumisoikeuksista ~maaraavat useat muut ihmisoikeussopimukset
(Ihmisoikeuksien julistus (1948), Euroopan ihmisoikeuksien sopimus (1950))
seka kansalliset lait; esimerkiksi kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskeva kansainvalinen yleissopimus (8/1976) seka yleissopimus vammaisten
henkildiden oikeuksista (27/2016). Edella esitetyt sopimukset ja kansalliset
saadokset luovat myds nuorten kokemusasiantuntijatoiminnalle vahvan

oikeudellisen perustan. (Kaijanen ym. 2022.)

4.2 Osallisuuden kasite

Osallisuuden kasite on Suomessa tullut erityisen suosituksi 2000-luvun kuluessa.
Osallisuuden kasite ilmaantui suomalaiseen julkiseen keskusteluun, kun julkisen
hallinnon taholta alettiin edistamaan kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia erilaisin mietinndin, lakiuudistuksin ja kehittamishankkein aina-
kin 1970- luvun lopulta lahtien. Esimerkiksi vuonna 1995 voimaan tullut kuntalaki
korosti kansalaisten osallistumisen merkitysta. (Salmikangas 1998, 3, Nivalaan
& Ryynaseen 2013, 11 viitaten). Osallisuus on monimerkityksellinen ja erityisella
tavalla suomalainen kasite, silla sille ei 16ydy vastinetta englannin kielesta, eika

edes ruotsinkielinen delaktighet vastaa taysin suomalaista osallisuuden kasitetta.
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Nivalan & Ryynasen mukaan suomalaista alkuperaa ovat myos osallisuuden ka-
sitteen uudet, 2020- luvulla keskusteluihin ilmaantuneet painotukset, kuten pla-
netaarinen ja ekososiaalinen osallisuus. (Nivala & Ryynanen 2024, 160.) Naita
kiinnostavia kasitteita en kuitenkaan taman opinnaytetyon teoreettisessa viiteke-

hyksessa lahde avaamaan.

Osallisuus ja osallistuminen kasitteind menevat toisinaan sekaisin. Tutkijat ovat
erotelleet ne seuraavasti: Osallisuuden maaritelmassa korostetaan kokemuksel-
lista yhteisoon kuulumisen merkitysta, kun taas osallistuminen on luonteeltaan
toiminnallista, yksilon aktiivista osallistumista (Nivala & Ryynanen 2013, 20). Viir-
korven maaritelman mukaan osallisuus on saavutettu sitten, kun osallistuminen
on tarjonnut osallistujalle todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa, tuoda esiin omia
nakemyksiaan, kantaa vastuuta ja kayttaa valtaa (Viirkorpi 1993, 22—24, Nivalan
& Ryynasen 2013, 21 mukaan). Toiset asiat, jotka ovat hyva erottaa toisistaan,
on osallistuminen kehittamis- ja vaikuttamistyohon seka osallistuminen omaa ela-
maa koskeviin asioihin (Kaijanen ym. 2022). Onkin hyva huomioida, etta taman
opinnaytetyon viitekehyksessa tarkastelen nimenomaan kokemusasiantuntijoi-
den osallisuuden kokemuksia SOS-Kehittajanuoritoiminnassa, en heidan henki-

[6kohtaisessa elamassaan.

Opinnaytetyossani tarkastelen tata monitulkintaista ja kompleksista osallisuuden
kasitettd THL:n tuottaman osallisuuden viitekehysta rakentavan tutkielman seka
sosiaalipedagogisen lahestymistavan kautta. Valitsin lahestya osallisuutta juuri
naiden teorioiden ja lahteiden kautta, jotta saisin osallisuudesta mahdollisimman
hyvan ja laajan kuvan, jota peilata juuri SOS-Kehittajanuorten toimintaan. THL:n
tutkielmassa (Isola ym. 2017) osallisuutta lahestytaan paaasiassa sosiaalipoliitti-
sen ja sosiaalipsykologisen tiedon valossa, kun taas sosiaalipedagoginen lahes-
tymistapa tarkastelee osallisuutta ihmisen ja yhteison valisessa suhteessa. Isola
ym. (2017,5) toteavat osallisuuden viitekehystd rakentavassa tutkielmassaan
osallisuuden ilmenevan kolmessa eri muodossa; paatdsvaltana omassa ela-
massa, vaikuttamisen prosesseissa seka paikallisesti. Paatdsvalta omassa ela-
massa on muun muassa mahdollisuutta saadelld omia olemisiaan ja tekemisiaan
hallittavassa, ennakoitavassa toimintaymparistéssa. Osallisuus vaikuttamisen

prosesseissa on mahdollisuutta vaikuttaa itsen ulkopuolella, kuten esimerkiksi
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ryhmissa, palveluissa tai laajemmin yhteiskunnassa. Osallisuutta ilmenee paikal-
lisesti, kun voi panostaa yhteiseen hyvaan, pystyy liittymaan vastavuoroisiin so-
siaalisiin suhteisiin ja osallistumaan merkityksellisyyden luomiseen ja kokemi-
seen. (Isola ym. 2017, 5.) Isola ym. (2017, 9) maarittelevat osallisuuden olevan
liittymista, suhteissa olemista, kuulumista, yhteisyytta, yhteensopivuutta, mukaan
ottamista, osallistumista, vaikuttamista, demokratiaa seka edella mainitun jarjes-

tamista ja johtamista.

Sosiaalipedagogiikan yleinen tehtava on jokaisen ihmisen sosiaalisen kasvun tu-
keminen niin yhteisdissaan, yhteiskunnan jasenena seka suhteessaan maail-
maan, ja sosiaalipedagogiikka ymmarretaankin ensisijaisesti sosiaalisen kasva-
tuksen tieteeksi. (Nivala & Ryynanen 2024, 62—-63). Sosiaalipedagogisen maari-
telman mukaan osallisuus toteutuu ihmisen ja yhteison valisessa suhteessa sil-
loin kun ihminen on osa, toimii osana seka kokee olevansa osa yhteis6a (Nivala
& Ryynanen 2024, 160-161). On mielestani perusteltua lahestya tutkimustehta-
vaani sosiaalipedagogisesta nakdkulmasta, silla SOS-Kehittdjanuoret ovat ni-
menomaan yhteiso, ja oletan heidan valisten suhteiden olevan keskeinen osa

heidan toimintaa ja osallisuuden kokemusta.

Nivala & Ryynanen (2024,162) toteavat osallistumisen ja kuulumisen olevan valt-
tamattomia edellytyksia osallisuudelle, silla pelkka osallistuminen ei heidan mu-
kaansa riita, jos se ei perustu yhteison jasenyyteen eikd saa aikaan kuulumisen
tunnetta. Myoskaan pelkka kuuluminen ei riita, silld ihminen voi tuntea kuulu-
vansa yhteisoon, jossa jasenilla ei ole todellisia mahdollisuuksia osallistua ja vai-
kuttaa yhteisiin asioihin. (Nivala & Ryynanen 2024, 162.) Nivalan & Ryynasen
(2024, 161) mukaan vuorovaikutus yhteison muiden jasenten kanssa on edellytys
osallistumisen toteutumiselle. Osallisuutta rakentava vuorovaikutus taas edellyt-
taa, etta osallistuja kokee olevansa arvostettu, tasavertainen ja pateva, merkityk-
sellinen yhteison jasen (Nivala & Ryynanen 2024, 161).

Osallisuutta arvioitaessa keskeinen tekija on, tunteeko osallistuja itse olevansa
osallinen. Gretschelin mukaan osallisuus on prosessi, jossa kehittyy tunne voi-
maantumisesta ja valtaistumisesta, jolloin osallistuja kokee itsensa patevaksi ja
oman roolinsa merkitykselliseksi — tama puolestaan vahvistaa hanen kompetens-

siaan tuoda esiin ajatuksiaan yhteisdssa. (Gretshel 2002, Nivalan & Ryynasen
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2013, 24.) Myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos korostaa, ettd osallisuuden ja
osallisuutta lisaavien toimien onnistumisen tarkein mittari on se, kokevatko ihmi-
set itsensa osaksi yhteis0a; kokevatko he, etta voivat halutessaan vaikuttaa asi-
oihin, ja etta heidan tekemisillaan on merkitysta ja etta he ovat tulleet osaksi yh-
teis6a? (THL 2023, 27.)

4.3 Miksi osallisuus on tarkeaa?

Nivalan & Ryynasen (2024, 160) mukaan osallisuuden ymmartaminen ja
edistdminen on tarkeaa, silla se on ihmisen yhteis6-, yhteiskunta- ja
maailmasuhteen keskeinen elementti ja nain ollen olennaista ihmisten,

yhteisdjen, yhteiskuntien seka koko planeetan hyvinvoinnille.

On tutkittu, ettd lasten ja nuorten hyvinvoinnin kannalta keskeisia tekijoita ovat
toimijuus, turvallisuus ja myonteinen mindkuva. Nuorten osallistuminen
kokemusasiantuntijatoimintaan vahvistaa erityisesti mydnteistd minakuvaa,
kokemusta omasta toimijuudesta ja eettisesti toteutettuna se on myos
turvallisuuden kokemusta lisdavaa; lisaksi se tutkitusti ehkaisee
sairastumisriskia. (Kaijanen ym. 2022, 22.) Voikin todeta, etta osallisuuden
edistamisellda on siis tutkitusti monenlaisia merkittavia vaikutuksia ihmisen

hyvinvointiin.

Hyvinvoinnin lisdamisen lisaksi Kaijasen ym. (2022, 22) mukaan nuorten
osallistumisella kokemusasiantuntijatoimintaan pystytdan myods vahvistamaan
nuoren kokemusta sosiaalisesta ja poliittisesta osallisuudesta, josta on
merkittavia hyotyja suomalaisen demokratian kannalta. Isola ym. (2017, 21)
pohtivat osallisuustydon myonteisena seurauksena voivan olla kansalais- ja asu-
kasaktiivisuuden lisdantyminen seka halukkuus vaikuttaa niin paikallisesti kuin

valtakunnallisestikin.

Suomen kielen sanana osallisuus on osallisena olemista, eli osallisella on osuus
johonkin toimintaan tai han on mukana jossakin- eli ei siis ole osaton tai ulkopuo-
linen, syrjaytynyt (Kaijanen 2022, 22). Osallisuuden edistdminen on nain ollen
tarkeda osattomuuden, syrjaytymisen ja huono-osaisuuden vastaista tyota. On

kuitenkin tarkeaa tiedostaa, etta osallisuudelle voidaan luoda edellytyksia, mutta
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sita ei voida synnyttaa; joskus osallisuuden kokemus voi jaada syntymatta mas-
siivisistakin osallistamisponnisteluista huolimatta (Hotari, Oranen & Pds6 2013,
150-151).

Osallisuuden tunne ja mahdollisuus osallistua yhteiskunnan toimintaan antavat
ihmisille mahdollisuuden olla osa samoja merkitysjarjestelmia kuin keskituloiset
ja muuten paremmin voivat kansalaiset. Erikoistutkija Isolan mukaan osallisuu-
den edistaminen hyodyttaa koko yhteiskuntaa, silla yhteinen tekeminen ei aino-
astaan vahvista sosiaalista yhteenkuuluvuutta, vaan myos syventaa ihmisten
keskinaista ymmarrysta. (Isola 2019, 189-190.) Demokratia rakentuu aina ihmi-
sista, ja sen toimivuus edellyttaa kansalaisten sitoutumista oikeudenmukaisen
yhteiskunnan rakentamiseen ja kehittamiseen yhdessa. Tama edellyttaa, etta ih-
miset kokevat kuuluvansa osaksi sekad yhteiskuntaa ettd omia lahiyhteisojaan.
(Nivala & Ryynanen 2013, 10.) Osallisuus on tarkeaa siis myods demokratian toi-
mivuuden kannalta, koska se mahdollistaa kansalaisten aanen kuulumisen ja
osallistumisen yhteiskunnallisiin paatoksiin, edistaen nain oikeudenmukaisuutta

ja kansalaisten yhteista vastuuta.
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5 MERKITYKSELLISYYS

5.1 Merkityksellisyyden tunne

Lahes kaikki kokonaisvaltaiset kasitykset hyvinvoinnista ja onnellisuudesta sisal-
tavat elaman merkityksellisyyden tunteen: Tunne merkityksellisyydesta on olen-
nainen osa ihmisen hyvinvointia ja se liittyy my6s muihin psykologisen ja fyysisen
terveyden osa-alueisiin (Ryff & Singer 1998, Allaniin, Duffyyn & Collissoniin 2017,
2 viitaten). Kaytetyimpien maaritelmien mukaan merkityksellisyyden kokemus on
kognitiivinen ja emotionaalinen arvio siitd, onko elamalla tarkoitus ja arvo, ja se
rakentuu seka sosiaalisesti etta yksildllisesti (Wong 1998, Park 2010, Pessin &

Spannarin 2023, 77 mukaan).

Merkityksellisyyden tunne on subjektiivinen kokemus, ja siita on tehty tutkimuksia
eri tieteen alojen nakokulmista. Sita on tarkasteltu muun muassa psykologisena
iimiona seka yhteiskunnallisena, uskonnollisena etta filosofisena kysymyksena.
(Pessi & Spannari 2023, 77). Koska merkityksellisyyden kokemukseen ei ole
tutkijatkaan loytaneet yksiselitteista nakokulmaa tai vastausta, paadyin tassa
opinnaytetydssa nojaamaan erilaisiin tutkimuksiin ja lahteisiin merkityksellisyys-
teeman osalta. Pyrin kayttamaan taman opinnaytetyon viitekehyksen kannalta

oleellisimpia tutkimuksia ja merkityksenantoa.

Suomalaisen filosofin Frank Martelan (2020, 83, 91 ) mukaan merkityksellisyytta
miettiessa ei tule aloittaa laajoista metafyysisista kysymyksistd, kuten
maailmankaikkeuden pohtimisesta, vaan ihmisen omista kokemuksista.
Merkityksellisyytta koetaan enemman tai vahemman joka paiva, koko elaman
ajan. Merkityksellisyys on erittain henkilokohtainen ja subjektiivinen asia, johon
vaikuttavat yksildon persoonan lisaksi psykologinen, geneettinen ja sosiaalinen
tausta. Asia, joka antaa merkitysta yhdelle, ei valttamatta liikuta toista ihmista
lainkaan. (Martela 2020, 91.) Martela (2020, 98) on todennut Martelaan, Ryaniin
& Stegeriin (2018, 98) viitaten uskovansa, etta tyypillisesti ihmisten elamasta
merkityksellisen tekee autonomia, kyvykkyys, yhteenkuuluvuuden tunne ja hyvan

tekeminen.
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5.2 Merkityksellisyyden lahteita

Martela (2020, 105) Kkirjoittaa Ilukuisien tutkimuksien osoittaneen, etta
yhteenkuuluvuus on todella tarkea merkityksellisyyden lahde. Tutkimuksissa on
myOs pystytty osoittamaan ettd laheiset perhe- ja ystavyyssuhteet lisaavat
merkityksellisyyden tunnetta, ja ettd merkityksellisyyden kokemuksemme
kasvaa, kun ajattelemme ihmisia, joiden joukkoon tunnemme kuuluvamme
(Lambert ym. 2013, Martela 2020, 105-106 mukaan). Myo6s Smith kirjoittaa
laheisten ihmissuhteiden olevan ensiarvoisen tarkeitd merkityksellisen elaman
kannalta ja summaa: merkityksellisyys on toisissa. (Smith 2018, 82, 91).
Yhteenkuuluvuuden vastakohtien, ulkopuolelle jaamisen ja yksinaisyyden
kokemusten on tutkitusti osoitettu heikentavan ihmisen merkityksellisyyden
kokemusta (Pessi & Spannari 2023, 86).

Toinen erittain tarked merkityksellisyyden lahde on se, ettd teemme itsestamme
merkityksellisia toisille ihmisille. Tama voi toteutua laheisissa ihmissuhteissa,
mutta myOs siten etta vaikutamme toisten ihmisten elamaan myonteisesti.
(Martela 2020, 114.) Muiden auttamisen ja merkityksellisyyden kokemuksen
yhteyksistd on tehty useita psykologisia tutkimuksia, mutta esimerkiksi Allan,
Duffy & Collisson (2017, 1) ovat kolmessa tyohon liittyvassa tutkimuksessaan
tehneet johtopaatdksen etta ihmiset, jotka tydssaan kokevat hyodyttavan muita,
kokevat tyonsa merkityksellisempana verrattuna ihnmisiin, joiden ty6 hyodytti vain
paaasiassa heita itseaan. Myos filosofi Frank Martela toteaa, ettd kun voimme
tehda jotain hyvaa maailmalle tai vaikuttaa muiden elamaan myonteisesti, lisaa
se yleensa tunnetta oman elamamme merkityksellisyydesta (Martela 2020, 114).
Oma ihmiskasitykseni pohjautuu — kenties naiivisti- siihen, etta ihminen kykenee
aidosti olemaan epaitsekds ja saamaan merkityksen tunnetta toisten
auttamisesta, joka vaikuttaa siihen, mita kautta lahestyn merkityksellisyyden

teemaa tassa opinnaytetyossa.

Kahdessa edellisessa luvussa kasittelin merkityksellisyyden kokemusta
yhteydessa toisiin ihmisiin. Naiden lisaksi Martelan (2020, 124) mukaan tarkeita
merkityksellisyyden lahteita on olla yhteydessa omaan autenttiseen itseemme ja
tuntea olevamme kyvykkaita. Autonomia on tunnetta, etta teot ja valinnat ovat

itse valittuja: kaytannossa esimerkiksi sita, etta voimme tehda valitsemiamme
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asioita omien tavoitteiden saavuttamiseksi ja elaa itse valitsemallamme tavalla
(Martela 2020, 124, 137.) Psykologian professori Rebecca Schlegel ja hanen
kollegansa ovat osoittaneet, etta erilaiset itseilmaisun ja autenttisuuden
kokemukset ovat yhteydessd  voimallisempaan  merkityksellisyyden
kokemukseen (Schelegel, Hicks, King & Arndt 2011, Martelan 2020, 125
mukaan). Yhteytta itseen voi vahvistaa oppimisen ja henkilokohtaisen kasvun
avulla, ja voimmekin tuntea merkityksellisyyden tunnetta kun elamassamme on
aktiviteetteja, joissa voimme kokea olevamme kyvykkaita ja taidokkaita. (Martela
2020, 135, 138.) My0s Pessi ja Spannari kirjoittavat samansuuntaisesti: Ihminen
kokee merkityksellisyytta, kun han tuntee voivansa kehittaa itseaan ja kasvaa
omaksi itsekseen ja kokea, etta voi omalla osaamisellaan auttaa ja palvella muita
ihmisia (Pessi & Spannari 2023, 85). Esimerkiksi traumaattisen kokemuksen jal-
keen monet ihmiset tuntevat halua auttaa niita, jotka ovat heidan laillaan karsi-
neet; heidan missionsa on usein halu varmistaa, etteivat toiset joudu kokemaan
samaa kuin he. Psykologit ja psykiatrit kutsuvat tata "selviytyjamissioksi”. (Smith
2018, 189.) Martela kiteyttaa edella kasitellyt merkityksellisyyden ulottuvuudet
yhteen lauseeseen: Elaman merkitys on tehda itselleen merkityksellisia asioita

siten etta tekee itsestaan merkityksellisen muille ihmisille (Martela 2020, 139).

Merkityksellisyyden  kokemus ei ole mikaan merkitykseton asia.
Se, ettda elamassa kokee merkityksellisyytta, vaikuttaa myodnteisesti ihmisen
hyvinvointiin; se on muun muassa yhdistetty parempaan vastustuskykyyn ja
pitkaikaisyyteen - On kuitenkin epaselvaa, miksi merkityksellisyyden
kokemuksella ja terveydella on nain voimakas suhde (Smith 2018, 225).
Merkityksellisyyden kokeminen lisaa myods tutkitusti onnellisuutta, vaikkakaan
onnellisuus ei valttamatta lisaa merkityksellisyytta (Lyubomirsky 2008, Pessin &

Spannarin 2023, 90 mukaan).
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6 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

6.1 Haastatteluiden toteuttaminen

Laadullisessa tutkimuksessa erilaiset haastattelutyypit ovat eniten kaytettyja
tutkimusaineiston keruumenetelmia (Puusa 2020, 99).
Aineistonkeruumenetelmaksi valitsin teemahaastattelun. Paadyin valitsemaan
haastattelun, koska kuten Tuomi & Sarajarvi (2024, 84) Kkirjoittavat, kun
haluamme tietaa, mita ihminen ajattelee tai miksi han toimii niin kuin toimii, on
jarkevda kysya asiaa haneltd. Ajattelen teemahaastattelun olevan
metodologisesti paras aineistonkeruumenetelma opinnaytetyohoni, silla
teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista ja heidan asioille
antamiaan merkityksia. Lisaksi teemahaastattelun etuna on se, etta
haastattelussa voidaan tarkentaa ja syventaa kysymyksia haastateltavien
vastauksiin perustuen (Tuomi & Sarajarvi 2024, 88). Teemahaastattelussa
oletetaan, etta tutkittavat ovat kokeneet tai lapikayneet tietyn prosessin tai asian,
ja tutkija taas selvittanyt tutkittavasta asiasta olennaiset tekijat tutustumalla
aiheeseen etukateen (Puusa 2020, 107). Ennen haastattelua perehdyin
osallisuuden ja merkityksellisyyden teemaa koskevaan tutkimuskirjallisuuteen,

jonka pohjalta laadin haastattelurungon kysymykset.

Laadullinen haastattelu, joka perustuu konstruktionistiseen otteeseen, lahestyy
haastattelutilannetta yleistamisen sijaan yksildllisena kohtaamisena, silla
konstruktionismi perustuu sosiaalisen todellisuuden ja siind ilmenevien
merkitysten rakentumisen tarkasteluun. Tama tarkoittaa, etta laadullisissa
haastatteluissa ei yleensa tavoitella maarallisia yleistyksia, vaan yksittaisten
haastateltavien nakemykset ja kokemukset ovat haastattelijan mielenkiinnon
kohteena. (Warren 2002, Leinosen, Otonkorpi- Lehtorannan & Heiskasen 2017,
89 mukaan.) Juuri SOS-Kehittdjanuorten omakohtaisia kokemuksia ja
tuntemuksia 1ahdin  tdman opinnaytetyon tutkimuskysymysten avulla
selvittamaan, kiinnostuksen aiheena SOS-Kehittajanuorten kokemukset, ei

tilastollinen tieto.

Rekrytoidakseni  haastateltavia  ldhetin  yhteyshenkildlleni/opinnaytetydn

ohjaajalleni toimeksiantajan puolelta informaatiokirjeen videon- ja tekstin
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muodossa, ja han jakoi nama Kehittajanuorten WhatsApp ryhmassa (Liite 1).
Videolla esittelin itseni, kerroin opinnaytetyoni tarkoituksesta, mita aihetta
haastattelu koskee ja motivoin osallistumaan kertomalla opinnaytetyon

tarkeydesta SOS-Lapsikylalle ja SOS-Kehittajanuorten toiminnan kehittamiselle.

Sain haastatella opinnaytetyohoni yhteensa viittd SOS-Kehittdjanuorta, joista
yhden tapasin haastattelun merkeissa kasvotusten ja loput nelja haastattelua
jarjestyi etana Teams -yhteydella. Haastateltavien rekrytoiminen ja haastattelujen
toteutuminen kaytanndssa ei kuitenkaan sujunut niin helposti ja siina
aikataulussa, kuin olin suunnitellut sen toteutuvan. Suunnittelin alkuun saavani
haastattelut tehtya reilussa viikossa, mutta loppujen lopuksi aikaa viiden
haastattelun toteutumiseen meni kolme viikkoa. Syyna tahan oli, etta
haastatteluita peruuntui haastateltavien puolelta, tai nilden ajankohtaa jouduttiin
siitdmaan eteenpain muun muassa heidan kiireidensa vuoksi. Kommunikointia
haastateltavien kanssa haastoi se, etta tietosuoja-asioissa arkailuni vuoksi
kaytettiin yhteyshenkildoa sopimaan haastatteluaikoja ja valittamaan Teams-
linkkeja. Jalkiviisaana totean, etta jarkevinta olisi ollut, ettd olisin informaatio
videossa ohjeistanut halukkaita osallistujia laittamaan sahkopostia suoraan
minulle. Toki, tama olisi saattanut myods karsia haastateltavia, silla
sahkopostittelu saatetaan kokea tydlaampana kuin WhatsApp viestittely. Omaa

puhelinnumeroani en halunnut jakaa eteenpain.

Valmistauduin haastatteluihin kirjoittamalla ylos teemoitellut
haastattelukysymykset (Liite 2) opinnaytetydon kahteen tutkimuskysymykseen
pohjaten. Teras & Koivunen (2017, 202) ohjeistavat, etta hyvat kysymykset ovat
konkreettisia ja pyrkivat tavoittamaan haastateltavan oman kokemusmaailman.
Haastattelijoita myds kehotetaan valttamaan suljettuja kysymyksia ja suosimaan
mahdollisimman avoimia kysymyksia, jotta haastateltavat voivat ottaa puheeksi
heidan tarkeina pitamiaan asioita. Tama mahdollistaa paremmin sen, etta myos
ennestaan tuntematon tieto, josta haastattelija ei valttamatta huomaa kysya,
paasisi esille. (Teras & Koivunen 2017, 202.) Tarkistutin haastattelukysymykset
ohjaavalla opettajalla seka ohjaajallani toimeksiantajani puolelta. Koska tama oli
ensimmainen toteuttamani tutkimushaastattelu, vaati haastattelukaytantojen eri
vaiheisiin tutustuminen minulta laajaa aiheeseen perehtymista ennakkoon ja

huolellista kysymysten muotoilua.
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Aloitin jokaisen haastattelun luottamuksen ja kevyen tunnelman rakentamisella,
sillda kuten Ruusuvuori & Tiittula (2017, 66) kirjoittavat, haastattelijan ja
haastateltavan valille muodostuva luottamuksellinen suhde on mainittu useissa
lahteissa informaation saannin edellytykseksi. Ennen varsinaisten haastattelujen
aloittamista kyselin esimerkiksi paivan kuulumisia ja tunnelmia; osa
haastateltavista innostui juttelemaan enemmankin, osa taas meni mieluummin
pian itse kysymyksiin. Kasvotusten tapahtuneessa haastattelussa aloitin
tapaamisen keittamalla meille teetd ja kevyelld jutustelulla, jonka jalkeen

asetuimme nojatuoleihin aloittamaan haastattelun.

Varsinainen haastattelutilanne on sopivaa aloittaa kertomalla haastateltavalle
perustiedot tutkimuksesta ja siihen liittyvista kaytannon asioista. Haastateltavalle
on hyva selvittdd mahdollisimman tarkasti ja selvasti, millaiseen tutkimukseen
han on osallistumassa, mihin haastattelun tietoja kaytetaan, millaisessa
muodossa niita julkaistaan, kuinka niihin viitataan ja mita aineistolle tapahtuu
tutkimuksen paatyttya. Taman informaation valittaminen auttaa myos
muodostamaan luottamuksellisen suhteen haastattelijan ja haastateltavan valille.
(Ruusuvuori & Tiittula 2017, 66; Teras & Koivunen 2017, 203.) Taman voi tehda
suullisesti tai kirjallisesti laatimalla tutkimustiedotteen (Teras & Koivunen 2017,
203). Lisaksi tassa vaiheessa kysyin lupaa saada tallentaa haastattelu aanitta-
malla se tietokoneellani, ja tdhan kaikki antoivat suostumuksensa. Se helpotti
huomattavasti haastatteluun keskittymista seka tekee aineistosta luotettavam-
paa, kun haastateltavan vastaukset ovat sanasta sanaan talletettu, eika aineisto

ole muistiinpanojen tai oman muistini varassa.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaan tietoon perustuva suostu-
mus osallistua tutkimukseen on yksi ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen keskei-
nen eettinen periaate (TENK 2019, 8). Kevyen alkujutustelun jalkeen naytin suos-
tumuslomakkeen tieteelliseen tutkimukseen ja henkilotietojen kasittelyyn, jonka
haastateltava suullisesti hyvaksyi. Muistutin viela heita oikeudestaan keskeyttaa
osallistuminen missa tahansa vaiheessa ja kerroin haastattelun olevan luotta-
muksellinen ja minun olevan vaitiolovelvollinen. Kerroin myos, ettd anonymisoin
heidan vastauksensa, eika heidan vastauksiaan voi lopullisesta tyosta tunnistaa.
Lisaksi kerroin, ettei ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia, vaan etta olen

kiinnostunut kuulemaan heidan omia kokemuksiaan. Muistutin lopuksi, ettd minut



23

saa keskeyttaa missa vaiheessa tahansa tai kysya, jos joku asia mietityttaa.
Siirtyminen alkujutustelusta ja informoinnista haastattelukysymyksiin tapahtui
aina niin ettad kysyin haastateltavalta, olemmeko me valmiita menemaan “itse

kysymyksiin”.

Teemahaastattelu etenee etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien
tarkentavien kysymysten varassa, tutkijan ohjaten haastattelua ilman, etta han
kontrolloi sita kokonaan. Teemahaastattelu on Iahtokohtaisesti hyvin
vapaamuotoinen ja joustava haastattelumenetelma, jossa tutkittavaa
kannustetaan puhumaan aihepiiristd varsin vapaasti; teemahaastattelussa
korostetaankin ihmisten tulkintoja asioista ja heidan asioille antamiaan
merkityksia ja sitd, kuinka merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa. (Puusa
2020, 107.) Haastattelut etenivat ensimmaisten aiheeseen johdattelevien
kysymysten jalkeen haastattelun teemoihin osallisuus ja merkityksellisyys.
Teeman valikoituminen riippui siita, kumpi tuntui luonnollisemmalta siirtymalta
haastateltavan edellisen puheenvuoron jalkeen. Kun haastateltava oli lopettanut
puheenvuoronsa, ohjasin keskustelua eteenpain kysymalla uuden kysymyksen.
Kuten Ruusuvuori & Tiittula (2017, 68) toteavat, haastattelijan tehtavana on
kysymysten esittaminen, ja hanen muut puheenvuoronsa ovat lahinna
jatkamiseen kehottavia tai vastauksen riittavyytta kommentoivia palautteita.
Lisaksi toisinaan toistin haastateltavan sanoman asian varmistaakseni, etta
ymmarsin oikein, tai kysyin lisaa tarkentavia kysymyksia ennalta suunniteltujen
kysymysten ulkopuolelta. Haastattelut loppuivat tarkoituksella kevyempaan
kysymykseen siitd, mikd on haastateltavan tarkein muisto SOS-
Kehittajanuoritoiminnassa. Taman jalkeen kysyin, onko haastateltavalla jotain
kysymyksia mielen paalla, ja Kkiitin haastateltavan arvokkaasta ajasta

osallistuessaan haastatteluun.

6.2 Aineiston analysointi

Haastatteluaineiston analyysi aloitetaan haastattelun tekstiksi muuttamisesta el
litteroinnista.  Litteroinnin  tarkkuustason  maaraavat analyysitapa ja
tutkimuskysymys. (Ruusuvuori & Nikander 2017, 427.) Valitsin analyysitavaksi
sisaltéon keskittyvan sisalldnanalyysin. Sisalldnanalyysissa analysoidaan
haastattelussa puhuttuja sisaltoja, joten talldin litteroidaan sanatarkasti kaikki
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puhuttu, myos niin sanotut taytesanat kuten “niinku” (Ruusuvuori & Nikander
2017, 430). Kaytin tassa apuna Microsoft 365 Wordin litterointitoimintoa, joka
muuntaa puheen tekstitallenteeksi aikaleimoineen. Ohjelma ei kuitenkaan ollut

kovin tarkka, joten kavin 1api kaikki aanitallenteet ja korjasin litteraatit huolellisesti.

Litterointi on paitsi analyysin ensimmainen vaihe, myos tarkea vaihe myds aineis-
ton analyysin kannalta- se on tapa tutustua omaan aineistoon ja auttaa hahmot-
tamaan kokonaisuuksia (Ruusuvuori & Nikander 2017, 437). Litterointivaihe aut-
toi jasentamaan haastatteluaineistoa ja huomaamaan uusia yksityiskohtia. Li-
saksi sen aikana tuli mieleen uusia kysymyksia, mutta joita ei haastattelutilan-
teessa ollut huomannut kysya. Litteroinnin aikana aineisto anonymisoidaan, el
siita muutetaan sellaiset tiedot, joiden perusteella haastateltava on mahdollista
tunnistaa, kuten esimerkiksi kadunnimet, ihmisten nimet ja tyopaikat (Ruusuvuori
& Nikander 2017, 438). Haastatteluaineistoissa oli paikkakuntien- ja ihmisten ni-

mia, jotka muutin litterointia tehdessani.

Kun aineisto on keratty ja muutettu kirjalliseen muotoon, etsitaan siita vastauksia
tutkimuskysymyksiin sisallonanalyysin avulla (Elo, Kajula, Tohmola & Kaaridinen
2022, 217). Paatin kayttaa analyysitapana abduktiivista paattelya, eli teoriasidon-
naista analyysitapaa. Teoriasidonnaisessa analyysitavassa vaikuttavat seka ai-
neistolahtodisyys etta aikaisempi teoriatieto (Puusa 2020, 147). Tama oli mieles-
tani sopivin lahestymistapa monimerkityksellisiin osallisuuden- ja merkitykselli-

syyden teemoihin ja mahdollisti liikkumisen teorian seka aineiston valilla.

Luokkien laatiminen on sisallonanalyysin ydin ja analyysin lopputuloksena on
yleensa luokat tai kategoriat, jotka kuvaavat tarkastelun kohteena olevaa ilmiota
ja aihetta (Elo ym. 2022, 216). Laadin Microsoftin Wordin avulla taulukon, johon
nostin haastatteluaineistosta haastateltavien alkuperaisia vastauksia, jotka olin
ensin varikoodannut tutkimuskysymysteni mukaan osallisuuden- ja merkitykselli-
syyden teemoihin. Lisaksi varikoodasin eri haastateltavien vastaukset omilla va-
reillaan, joka auttoi tunnistamaan yhtalaisyyksia ja eroja eri haastateltavien vas-
tausten valilla ja selkeytti aineistoa. Pelkistin, kategorisoin ja lopuksi teemoittelin
vastaukset ylaluokkiin opinnaytetydn teorian viitekehyksessa. Ylaluokat olivat
osallisuutta vahvistavat tekijat, osallisuutta heikentavat tekijat seka merkitykselli-
syytta tuovat asiat. Mutta kuten Puusa (2020, 139) toteaa, laadullisen aineiston
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analyysi ei ole vain mekanistista luokittelua, vaan pikemminkin salapoliisity6ta,
jossa tutkijan rooliin kuuluu myos aineistossa esiintyvien yksityiskohtien huomaa-
minen ja yhdistaminen seka kokonaisuuden hahmottaminen. Taman vuoksi aina
valilla palasin haastatteluaineistojen pariin, mika auttoi hahmottamaan kunkin
haastateltavan henkilokohtaisen kokemuksen ja auttoi aineiston sisallon tulkin-
nassa. Luokiteltuani aineiston alkuperaisilmaisut eli haastateltavien vastaukset

ylaluokkiin ja raportoin tulokset opinnaytetyon Tulokset — luvussa.

Sisalldnanalyysin raportoinnin onnistuminen on olennainen osa luotettavuuden
todentamista, ja sisalldnanalyysin luotettavuuden varmistamisen yhtena mene-
telmana on kaytetty tutkijoiden valista keskustelua saavutetusta luokkahierarki-
asta ja analyysista (Elo ym. 2022, 224). Aineiston analyysia pohdittiin opinnayte-
tydohjauksessa. Aineiston analyysissa alkuperaisilmauksista eli haastateltavien
vastauksista edetaan yleiseen luokitteluun ja sisallon analyysin raportoinnissa tu-
lokset esitetaan tehdysta luokittelusta kasin. Analyysin tekeminen oli haastava ja
aikaa vieva prosessi, silla ainestoa oli kertynyt viidesta haastattelusta paljon; lit-

teroitua tekstia oli yhteensa 87 sivun verran.
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7 OPINNAYTETYON TULOKSET

Haastateltavien otanta oli pienimuotoinen eika sen tuloksia voida nain ollen yleis-
taa. Tulokset kuitenkin kuvaavat hyvin viiden SOS-Kehittajanuoren tarkeina pita-
mia asioita SOS-Kehittajanuoritoiminnassa, joita peilasin aiempiin tutkimuksiin ja
teoriaan aiheesta. Aineistosta nousi esiin kolme keskeistad osallisuuden ulottu-
vuutta; vaikuttaminen, yhteisollisyys ja psykologinen turvallisuus. Merkitykselli-
syytta tuovina asioina SOS-Kehittajanuoret kuvasivat vaikuttamismahdollisuuden
itselle tarkeisiin asioihin, muiden auttamisen sekd merkitykselliset sosiaaliset
suhteet ja oman henkilokohtaisen kasvun. Abduktiivinen analyysimenetelma
mahdollisti sen, etta aineiston tulkinta ei jaanyt pelkastaan teorian varaan, vaan

haastatteluaineisto toi esiin myods uusia nakokulmia osallisuuteen.

7.1 Vaikuttaminen eri tasoilla

Kaikki haastateltavat kokivat voivansa vaikuttaa toiminnassa tai toiminnan kautta
- osa vahemman, osa enemman - itselleen tarkeisiin ja merkityksellisiin asioihin.
Haasteltavat kertoivat tulevansa kuulluksi SOS-Kehittajanuoritoiminnassa, joka
vahvistaa kokemusta vaikuttamismahdollisuuksista. Paakysymykset osallisuus-

teemaan liittyen olivat:

Miten kuvailisit omaa osaasi Kehittajanuorissa?
Milla tavoin koet tulevasi kuulluksi toiminnassa?
Millainen osuus sinulla on paatoksenteossa?
Koetko voivasi vaikuttaa asioihin?

Osallisuuden edellytyksena on mahdollisuus vaikuttaa, tulla kuulluksi ja kayttaa
valtaa silloin kun paatetdan yhteisista asioista (Nivala & Ryynanen 2024, 161).
Haastateltavat kertoivat vaikuttamista olevan eri tasoilla: Moni haastateltava ku-
vasi vaikuttamisenmahdollisuuksia esimerkiksi liittyen kaytannon asioihin kuten
ruokailuihin tai tapaamisten sijaintiin tai siihen, millaisia teemoja Kehittajanuoret
haluavat lahtea seuraavaksi tyostamaan. Aineistosta myos valittyi Kehittajanuor-
ten kokemus siita, etta heidan nakokulmansa, kokemukset ja asiantuntijuus huo-

mioidaan ja heitd arvostetaan. Tama on osallisuutta edistava asia, silla kuten
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Nivala & Ryynanen (2024, 162) toteavat: osallisuuden ihanteena ja edellytyksena
on yhteiso, jossa sen jasenet voivat kokea itsensa tarkeaksi osaksi yhteisoa ja

tulevat nahdyiksi ja kuulluiksi omina itsenaan.

Monesti me tehdaan niinku asiat aanestyksen tavoin, etta kyllahan siina paasee
sitten usein kertomaan oman mielipiteensa, ettd jos vaikka pohditaan, etta mitka
naista teemoista otettaisi vaikka seuraavaan tammodiseen suunnitteluviikonlop-
puun. Haastateltava 1

Oikeastaan ihan mita vaan on tehty, niin kylld ma sanoisin, etta usein sitten kysy-
taan, etta hei, mita mielta te olette tasta ja otetaan vastaan ideoita ja ehdotuksia.
Haastateltava 2

Meilt kysytadan mielipidetta ja sitten se paatds tehdaan niinku sen perusteella mita
me ollaan mielta eika vaan niinku etta tyontekijat paattaa. Haastateltava 5

Vaikuttaminen on myos poliittista toimijuutta — mahdollisuutta vaikuttaa itsen ul-
kopuolella rynmassa, yhteisdssa ja yhteiskunnassa. Pienikin vaikuttaminen voi
olla poliittista toimijuutta, kun politikka ymmarretaan laajasti erilaisena asioiden
muuttamiseen tai sailyttdmiseen tahtdavana toimintana. (Isola ym. 2017, 31.)
Ryhman sisaisiin asioihin vaikuttamisen lisaksi SOS-Kehittajanuoret kertoivat
heilla olevan vaikuttamismahdollisuuksia myos yhteiskunnallisella ja poliittisella
tasolla. Meriluoto & Laine (2019, 183) kirjoittavat, etta poliittisen vaikuttamisen
kehyksessa kokemusasiantuntijoiden osallistumisen tarkoituksena on yleensa

ravistella olemassa olevia toimintatapoja ja ennakkoluuloja.

Kehittajanuoret kokivatkin tarkeaksi erityisesti koulutusten tai puheenvuorojen pi-
tamiset erilaisissa ammattilaisten ja alaa opiskelevien koulutustilaisuuksissa tai
muut tapahtumat, joissa he paasevat kertomaan omia kokemuksiaan ja tulemaan
kuulluksi asiantuntijoina. Nama korostuivat tapahtumina, joissa erityisesti koettiin

tulevan kuulluksi.

Ne asiat mita ma oon vaikka sijaissisaruudesta kertonut niin ne on otettu huomioon
ja niita on lahdetty tyostamaan erilaisiks projektiksi. Haastateltava 1

Jos ollaan pitdmassa vaik koulutusta niin kylld ma niissa niinku koen ettd mun ta-
rinaa ja mun asiaa on kuultu. Haastateltava 4

Ku konkreettisesti nakee etta okei naa on kirjattu jonnekin niin kylla siita tulee se
tunne, etta on tullut kuulluksi. Haastateltava 1
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Paikalliset ryhmat niin se on ollut kiva ettd on paassyt sitten kanssa niinku ehka
paikallisempia asioita vaikuttamaan. Haastateltava 1

Paasee kertomaan niitd omia kokemuksia ja se kokemus siita, etta joku kuuntelee
ja ottaa oikeasti ne omat asiat tai sellain etta niinku pitaa niitd arvossa. Haastatel-
tava 1

Vaikka nuoret paaasiassa kokivat tulevansa kuulluksi ja heilla olevan valtaa paa-
tOksenteossa, myoOs toisenlaisia kokemuksia 16ytyi. Tama oli mielenkiintoista
siina mielessa, etta osa vastauksista on hieman ristiriidassa keskenaan; osa koki,
etta lahes kaikkeen kysytaan mielipidetta, kun taas osa koki Kehittajanuorten roo-

lin paatoksenteossa olevan passiivisempi.

Musta tuntuu, ettd tdssa ryhmassa menee eniten niin ettd paatdksenteko ei ole
meidan vastuulla oikein muuta kuin etta osallistuako vai eikd osallistua. Haastatel-
tava 4

Mulla on sellainen kokemus, ettd ne Iahtee aikuisista yleensa ne jutut. Se on ehka
jaanyt semmoiseksi, etta aikuiset ehdottelee ja nuoret sitten torjuu. Haastateltava
3

Kiinnitin huomiota myos siihen, etta SOS-Kehittdjanuoret kokivat eri tavalla sen,
minka tasoinen vaikuttaminen on riittavaa: Yhdelle voi riittda "vahempi” toimijuus,
toinen saattaa kaivata enemman vaikuttamismahdollisuuksia ja osallistuvampaa
roolia. Meriluoto & Laine kirjoittavat siita, etta toisinaan tyontekijoiden / hallinon
ja kokemusasiantuntijoiden tavoitteet voivat olla ristiridassa keskenaan. Siina
missa tyontekijoiden nakokulmasta toiminnan keskeisena tavoitteena on koke-
musasiantuntijoiden voimaantuminen, tama ei valttamatta ole kokemusasiantun-
tijoiden tavoite, vaan he ovat tulleet vaikuttamaan. (Meriluoto & Laine 2019, 183—
184.) Tama asia nousi esiin haastattelussa, jossa nuori koki SOS-Kehittajanuo-
ritoiminnassa olevan paljon henkilokohtaisten kokemusten lapikaymista ja sen
olevan myos merkityksellista ja hyodyllista etenkin nuorille itselleen, mutta ha-
nella oli toive konkreettisemmasta, ulospain suuntautuvammasta vaikuttamis-
tydsta. Minun tulkintani haastatteluiden perusteella on se, etta ne Kehittajanuoret,
joiden paaasiallisina motiiveina toimintaan osallistumisessa on oma voimaantu-
minen, merkitykselliset sosiaaliset suhteet tai pienemman tason vaikuttaminen,
ovat kaikkein tyytyvaisimpia vaikuttamisen tasoon. Tulkitsen, ettd Kehitta-
januoret, jotka toivovat laajempaa, poliittisempaa vaikuttamisty6ta, ovat vahiten

tyytyvaisia vaikuttamisen mahdollisuuksiin SOS-Kehittdjanuoritoiminnan kautta.
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Haluan vaan paasta vaikuttaa enemman ja niinku saada lisada projekteja. Haasta-
teltava 4

7.2 YhteisOllisyys ja psykologinen turvallisuus

Vaikka Nivalan & Ryynasen (2013, 20) mukaan osallisuuden maaritelmassa ko-
rostetaan kokemuksellista yhteis6on kuulumisen merkitysta, en ollut osannut ot-
taa sita teemaa esille haastattelukysymyksia laatiessa. Nama yhteisollisyydesta
ja psykologisesta turvallisuudesta kertovat vastaukset tulivat paaasiassa ilmi ky-
syessani merkityksellisyyden kokemuksista, ja jotka sitten luokittelin analysointi-

vaiheessa taulukkoon myds osallisuuden alle.

Sosiaalipedagogisena kasitteena osallisuutta kuvataan ihmisen ja yhteison vali-
sen suhteen tavoiteltavana luonteena, jossa osallisuus toteutuu kun ihminen on
osa, toimii osana ja kokee olevansa osa yhteisba. Osallisuutta rakentava
vuorovaikutus edellyttdd, ettd jokainen kokee olevansa arvostettu omana
itsenaan ja olevan tasavertainen, pateva, merkityksellinen yhteison jasen. (Nivala
& Ryynanen 2024, 160-161.)

Aina kun nahdaan, niin tuntuu ettd me ollaan niinku yhtendinen perhe. Me ollaan
niinku sellasia kaveriporukoita ja kaveriporukkoihin tulee aina sitten uusiakin nuo-
ria ja kaikki on tervetulleita. Haastateltava 3

On aina tosi hyva yhteishenki ja kukaan ei tavallaan jaa ulkopuoliseksi, et tuntee
kuuluvansa porukkaan aina, vaikka ollaan eri puolilta Suomea. Haastateltava 5

Toinen osallisuuden kokemukseen vaikuttava teema, jota en osannut ottaa
huomioon haastattelukysymyksia laatiessani on psykologinen turvallisuus.
Tyoterveyslaitoksen maaritelman mukaan psykologinen turvallisuus on jaettu
kasitys siita, etta jokainen ryhman jasen voi olla oma itsensa ilman, etta joutuu
naurunalaiseksi, mydskaan virheitd tehdessaan. Se ilmenee vuorovaikutuksen
avoimuutena ja ilmapiirina, jossa sallitaan erilaiset mielipiteet ja kunnioitetaan
erilaisuutta  kaikila  muillakin  osa-alueilla.  (TyOterveyslaitos  2024.)
Haastateltavien vastauksissa toistui kokemus siita, ettd on arvokas ja hyvaksytty
omana itsenaan. Se, ettd osa haastateltavista mainitsi vertaistuen merkityksel-
liseksi asiaksi, kertoo mielestani myos syvasta luottamuksesta Kehittajanuorten

valilla. Myos turvallisuus nousi esiin vastauksissa.
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On semmoinen kokemus, etta niinku kuunnellaan ja etta sillda mitd sanotaan niin
on jotain merkitystakin. Haastateltava 2

Taalla voi kaikki osallistua ihan silleen omina itsendan. Haastateltava 3

Sielld on niin paljon turvallisia aikuisia, jotka pitda huolen ja heille voi tulla juttele-
maan. Haastateltava 3

7.3 Osallisuuden vahvistaminen

Vaikka haastatteluaineistosta valittyy SOS-Kehittgjanuoritoiminnan olevan
vahvasti nuorten tarpeet huomioivaa, nousi sieltd osallisuuden kokemusta
heikentaviksi tekijoiksi muun muassa kokemus toiminnan
lapinakymattomyydesta, epatasa-arvoisen kohtelun kokemus seka tapaamisten

haastava sijainti tai ajankohta. Kysymani kysymykset tahan liittyen olivat:
- Koetko jonkin asian esteeksi osallisuudellesi?

- Mika asia parantaisi osallisuuden kokemustasi Kehittajanuoritoimin-

nassa?

Pieni osa haastateltavista kertoi toiminnan lapinakymattomyyden olevan osalli-
suuden kokemusta heikentava asia. He kuvailivat, ettei toimintaan osallistumisen
"systeemit” ja kriteerit ole aina selvia, ja tahan toivottiin avoimempaa ja selkeam-
paa viestintaa. Lisaksi pieni osa haastateltavista nosti vastauksissaan epareilulta
tuntuvan toiminnan liittyen siihen, ketka saavat tiettyja tyotehtavia. Nivalan & Ryy-
nasen (2024, 166) mukaan on tarkeaa arvioida, tuetaanko toiminnassa joidenkin
tietylla tavalla samankaltaisten nuorten osallisuutta ja kuulumista, joka voi vah-
vistaa muiden osattomuutta. Boldt (2022, 74) kirjoittaa, etta toisinaan voi kayda
niin, ettd ne nuoret, joilla on heikommat valmiudet tehda itsensa kuulluksi, voivat
kokea vaikeuksia I0ytda omaa tilaansa institutionaalisessa nuorten osallisuu-
dessa, jos nama tilat ovat paremmin hallussa nuorilla, joilla on paremmat valmiu-
det esimerkiksi julkiseen toimintaan. Osallisuuden vahvistamiseen tahtaavien
projektien tai ryhmien toteuttajien tuleekin arvioida kriittisesti seka nakyvia etta
tiedostamattomia luokitteluja, kuten sita, kenen oletetaan osallistuvan ja kenen ei
- tallaisten oletusten perusteella saatetaan huomaamatta tulla sulkeneeksi osa
toiminnan ulkopuolelle. (Nivala & Ryynanen 2024, 165-166.)
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Ei paase osallistumaan kivoihin juttuihin, jos ei osallistu viikoittaiseen tai kuukau-
sittaiseen ryhmatoimintaan. En ymmarra missa ne rajat menee, mitdan naita kri-
teereita ei ilmoiteta etukateen. Haastateltava 4

Ehka se etta aikuiset vahan valikoi sellaisia nuoria ketkd on kaynyt enemman ja
joiden kanssa he tulee ehka silleen henkilokemialtaan juttuun. Enemman just ehka
sita tasa-arvoisuutta ja semmoista emma tid miten ma sen selitdn mut semmoisia
niinku systeemeja. Haastateltava 2

Osallistumisen mahdollisuus koettiin toisaalta monipuoliseksi ja saavutettavaksi
(mm. paikkaan ja aikaan sitoutumattomat nettikyselyt), mutta osa haastateltavista
koki, etta heidan osallisuuden kokemustaan voisi vahvistaa jarjestamalla toimin-
taa, joka ei ole aikaan- tai paikkaan sidottua, tai silla, etta toimintaa jarjestettaisiin
lahempana omaa asuinpaikkaa.

Kun kysytaan, missa nahdaan niin sitten niita vaihtoehtoja on tyylii paakaupunki-

seudulla. Joskus valimatkat on niin isoja, ettei jaksa lahtee niin kauas. Haastatel-
tava 3

Haluisin et on niinku (ajallisesti) joustava mahdollisuus osallistua. Haastateltava 2

(Alueellinen toiminta) jarjestetdan mulle huonossa sijainnissa yleensa mulle huo-
noon aikaan. Haastateltava 4

Aineistosta nousi myds esiin toive ikatasoisemmasta toiminnasta ja kohtelusta
osallisuuden kokemusta parantava asiana. Tosin haastatteluissa myos selvisi,
ettd SOS-Lapsikyla on aloittamassa Alumni-toiminnan, joka on suunnattu yli 18-
vuotiaille SOS-Kehittajanuorille ja vastaa taten nuorten toiveeseen ikatasoisesta

toiminnasta.

En halua tulla kohdelluksi kuin lapsi. Mulle tulee eniten epakuultu olo siita, etta kun
mulle puhutaan kun lapselle. Haastateltava 4

Yhden haastateltavan mukaan osallisuuden kokemusta vahvistaisi myos toimin-
taan osallistuvista ihmisista kaytettyjen sanojen uudistaminen. Hanen mukaansa
talla hetkella kaytetaan sanoja "lapset” ja "aikuiset”, kun "kokemusasiantuntijat”

ja "ammattilaiset” voisivat olla kuvaavampia.

Koska meita on just useampi taysi-ikdinen mukana toiminnassa niin mun mielesta
pitaisi olla vaan se, ettd meilld on kokemusasiantuntijoita ja sit ammattilaisia. Haas-
tateltava 4
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Toiveena nousi esille monipuolisempi tapa vastaanottaa toiminnasta ansaittu
(raha)palkkio, koska rahapalkkio saattaa muun muassa vaikuttaa saatavaan so-
siaaliturvaan. Toivottiin, etta rahapalkkion voisi halutessaan ja valitessaan saada
esimerkiksi leffalipun muodossa. Tama voisi haastateltavan mukaan vahvistaa

osallisuutta.

Sellasia tydjuttuja, josta saa palkkaa niin ehka se etta jos joskus voisi vaikka saada
leffalippuja tai jonku lahjakortin tai jotain tallasta. Haastateltava 3

Aineistossa nousi yhdesti esille my0Os toive saavutettavammasta ja yksinkertai-
semmasta kommunikointitavasta; nykyisellaan kaytdssa oleva WhatsApp ryhma
erillisine pienine ryhmineen koettiin sekavaksi kayttaa, joka toisinaan on johtanut

siihen, etta jotakin tarkeaa on mennyt ohi.

Noita ryhmia on joskus vahan vaikea tulkita. Se (WhatsApp) on vahan sekava.
Haastateltava 3

Barkman ym. kirjoittavat, ettd kokemusasiantuntijatoiminnan tavoitteet eivat saa
olla muodostettuja pelkastaan toimeksiantajan tai aikuisten taholta. Kun nuoret
paasevat itse vaikuttamaan toiminnan tavoitteisiin ja kehittamaan sita heidan tar-
peidensa mukaiseksi, nuorten on helpompi kokea ne omakseen ja kokea osalli-
suutta. (Barkman ym. 2017, 26.)

Se on ehka jaanyt semmoiseksi, etta aikuiset ehdottelee ja nuoret sitten torjuu. En
ma ainakaan muista, etta olisi hirveasti ollut sellaista, ettd sanokaa mita te haluatte
tehda? Haastateltava 3

Lastensuojelun kokemusasiantuntijuuteen ja oman elamantarinan jakamiseen
liittyy Kivisto-Pyhtilan ym. (2017, 242) mukaan stigmatisoitumisen riski. Tama ei
kuitenkaan noussut yhdessakaan haastattelussa esille; teen tasta paatelman,
etta joko sita ei heidan kohdallaan ole, tai sitten en vain tullut kysyneeksi oikean-

laista kysymysta siihen liittyen. Positiivista on tietenkin, jos nuoret eivat tata koe.

Nuorten osallisuutta toiminnassa voi vahvistaa varmistamalla tasa-arvoisen ja yh-
denvertaisen kohtelun osallisuuden edistamiseksi. Osallisuutta voidaan myds
vahvistaa jarjestamalla enemman aikaan- tai paikkaan sitoutumattomia osallistu-

mismahdollisuuksia seka edistamalla avointa ja lapinakyvaa kommunikaatiota.
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7.4 Merkityksellinen toiminta

Kysyttdessa haastateltavilta  merkityksellisyyden  kokemuksista  SOS-
Kehittajanuoritoiminnassa, vastauksissa painottuivat vaikuttamismahdollisuus
itselle merkityksellisiin asioihin ja muiden auttaminen, sekd merkitykselliset

sosiaaliset suhteet ja oma henkilokohtainen kasvu.
Kysymyksia tahan teemaan liittyen oli muun muassa:

- Millaisia merkityksellisyyden kokemuksia sinulla on SOS-Kehittajanuorten

toiminnassa?

- Millainen merkitys toimintaan osallistumisella on sinulle itsellesi / laajem-

massa mittakaavassa / yhteiskunnallisesti?

- Mita Kehittdjanuorissa toimiminen on antanut sinulle/ tuonut elamaasi?

7.5 Vaikuttaminen, muiden auttaminen ja stigman poistaminen

Yhtena keskeisena merkityksellisyytta tuovana asiana SOS-
Kehittajanuoritoiminnassa koettiin vaikuttamismahdollisuus itselle
merkityksellisiin  asioihin. Se, ettd pystyy omien kokemustensa kautta
kehittdmaan lastensuojelua paremmaksi, on tuonut usealle haastateltavalle

kokemuksen omasta merkityksellisyydesta.

Muiden auttamisen ja merkityksellisyyden kokemuksen yhteyksista on tehty
useita psykologisia tutkimuksia, mutta esimerkiksi Allan, Duffy & Collisson (2017,
1) ovat kolmessa tyohon liittyvassa tutkimuksessaan tehneet johtopaatoksen etta
ihmiset, jotka tydossaan kokevat hyodyttdvan muita, kokevat tyonsa
merkityksellisempana verrattuna ihmisiin joiden tyd hyodytti vain paaasiassa
heita itsedan. Myos filosofi Frank Martela toteaa, ettd kun voimme tehda jotain
hyvaa maailmalle tai vaikuttaa muiden elamaan myonteisesti, lisda se yleensa
tunnetta oman eldamamme merkityksellisyydesta (Martela 2020, 114). Osa
haastateltavista kuvasi erityisen merkityksellisena asiana sen, ettd he voivat
mahdollisesti vaikuttaa siihen, etta tulevaisuuden nuorten ei tarvitsisi kokea sa-

moja epaedullisia asioita, kuin mita he olivat joutuneet kokemaan.



34

Se ettd paasee vaikuttaa ja sitten niinku etta jotain epakohtia mita on ollut itsella
sijoituksen aikana, niin paasee kertomaan niitéd eteenpain, ettd muille ei kavis sa-
malla tavalla. Haastateltava 5

Pystyn ehka edistdmaan jotakin asioita, jotka ei ole ollut mun tilanteessa valtta-
matta hyvia, ja ma saan siita hyvan mielen, kun ma tiedan, ettéd ne asiat voidaan
muuttaa. Haastateltava 3

Saadaan tosi hyvaa palautetta aina etta (koulutettavat) on niinku oppinut jotain
uutta siitd, kun me ollaan kayty kouluttamassa tai jos ollaan kayty jossain tapahtu-
massa niinku vaik valtakunnallisilla lastensuojelupaivilla puhumassa ja sitten ne
niinku mahdollisesti kayttaa sitd (oppimaansa) tydssaan sitten. Haastateltava 5

On saanut niin kuin kokea semmoista merkityksellisyyden tunnetta mydskin niiden
omien kokemuksien kautta, ettd on paassyt niin kun niilld auttamaan toisia. Haas-
tateltava 2

Lastensuojelun kehittamisen lisaksi poliittinen- ja yhteiskunnallinen vaikuttami-

nen koettiin merkityksellisena.

Ma haluan uskoa siihen, ettd kdytanndssakin on ainakin jonkun nakdinen niin kun
vaikutus meidan toiminnalla siihen, minkalaisia (poliittisia) paatoksia tehdaan.
Haastateltava 2

Se, etta silloin alumnien kanssa tehtiin lausunto niinku jalkihuollon ikarajan laske-
mista vastaan ja se sitten vietiin eduskuntaan. Haastateltava 5

Lasten oikeudet niin uskon ettd ne niinku vahvistuu tai siind on mahdollisuus, etta
ne vahvistuu tallaisen ryhman avulla. Haastateltava 1

Merkitykselliseksi osa haastateltavista koki myos lastensuojelua leimaavan stig-
man ja julkisuuskuvan muuttamisen positiivisemmaksi vaikuttamistyon avulla. Ki-
visto-Pyhtila kirjoittaa siitd, kuinka lastensuojelun julkisuuskuva ja siihen liitetyt
mielikuvat ovat usein negatiivisia ja pohjaavat vaariin tietoihin ja ennakkoluuloi-
hin. Vaariin tulkintoihin pohjaavat mielikuvat vaikuttavat konkreettisesti sijaishuol-
lossa asuvien lasten arkeen; he esimerkiksi kokevat muita nuoria enemman syr-
jivaa kiusaamista seka ulossulkemista (Kivisto-Pyhtila 2017, 226; Kaijanen 2022,
38.) Haastateltavat kokivat tarkeaksi tehtadvakseen poistaa tata lastensuojelua
leimaavaa stigmaa, kouluttaa alan ammattilaisia ja lisata ymmarrysta lastensuo-
jelusta omia kokemuksiaan hyodyntaen. Koulutuspaivat, joilla SOS-Kehitta-
januoret kayvat kouluttamassa ihmisia, nousi selkeasti esiin merkityksellisena
vaikuttamisen paikkana, ja siella oma kuulluksi tulemisen kokemus kuvattiin vah-

vana.
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Voidaan niinku lisata sellaista tietoisuutta, ettd semmonen stigma haviais. Haasta-
teltava 3

Ma jotenkin haluan kanssa uskoa siihen etta niin kun vaikutetaan siihen esimer-
kiksi minkalainen just se stigma on lastensuojelulle, etta sita saataisiin kitkettya
pois. Haastateltava 2

7.6 Merkitykselliset sosiaaliset suhteet ja itsetuntemus

Moni haastateltava koki merkitykselliseksi SOS-Kehittajanuoritoiminnasta saadut
ystavyyssuhteet ja ryhmasta saatavan vertaistuen. Haastateltavat avasivat tata
niin, ettd samankaltaisia lastensuojelun kokemuksia jakavat nuoret ymmartavat
heita eri tasolla, kuin esimerkiksi muualta saadut ystavat. Yksi myos kuvaili SOS-
Kehittajanuorten ryhmaa “kuin perheeksi”. Tama mielestani kertoo turvallisesta,

pysyvyyden tunnetta tuovasta yhteisosta.

Martela kirjoittaa vahvojen sosiaalisten suhteiden muodostamisen vaiston olevan
syvalla ihmisyyden ytimessa — ihmisen aivot ovat sosiaaliset, ja ihminen on luotu
elamaan yhdessa muiden kanssa. Lukuisat tutkimukset ovatkin osoittaneet
yhteenkuuluvuuden olevan tarkea merkityksellisyyden lahde. Sama patee
painvastoin:  sosiaalisten yhteis6jen ulkopuolelle jaaminen aiheuttaa
merkityksettomyyden tunnetta. (Martela 2020, 104-106.) Haastateltavat

kuvailivat merkityksellisia sosiaalisia suhteita Kehittajanuoritoiminnassa:

Yhteenkuuluvuuden tunnetta ja saa uusia ystavia ja sellaisia ystavia, jotka ymmar-
taa niita juttuja niin sielld saa sellaisia ystavia, jotka sitten ymmartaa ehka asioita
eri lailla ja saa sellaista vertaistukea. Haastateltava 3

Se on tosi tarkea yhteisd. Haastateltava 5

Saa olla myds valilla esimerkkina niille uudemmille SOS-Kehittajanuorille. Haasta-
teltava 5

Martelan filosofian mukaan kaksi tietd merkitykselliseen elamaan on yhteys mui-
hin ja itseen. Yhteytta itseen voi vahvistaa oppimisen ja henkilokohtaisen kasvun
avulla, ja voimmekin tuntea merkityksellisyyden tunnetta kun elamassamme on
aktiviteetteja, joissa voimme kokea olevamme kyvykkaita ja taidokkaita. (Martela
2020, 135, 138.) Myds Pessi & Spannari (2023, 85) kirjoittavat samansuuntai-
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sesti; Ihminen kokee merkityksellisyytta, kun han tuntee voivansa kehittaa itse-
aan ja kasvaa omaksi itsekseen ja kokea, etta voi omalla osaamisellaan auttaa

ja palvella muita ihmisia.

Haastateltavat kertoivat SOS-Kehittgjanuoritoimintaan osallistumisen auttavan
omien lastensuojelun kokemusten kasittelyssa. Haastatteluaineistosta voi paa-
tella, ettd SOS-Kehittajanuoritoiminta on ainakin osalla haastateltavista auttanut

itsetuntemuksen ja oman persoonan vahvistumisessa.

Se (SOS-Kehittadjanuoritoiminta) on ehkad muuttanut sitd omaa kuvaa omista taus-
toista positiivisemmaksi, etta on loytanyt eri tavalla voimavaroja niista omista ko-
kemuksista. Haastateltava 2

Ehka jopa sellaista niin kun apua sellaisen omaan itsetuntemukseen. Haastatel-
tava 3

Loppukevennyksena haastatteluiden lopussa kysyin kaikilta heidan tarkeinta
muistoaan SOS-Kehittdjanuoritoiminnassa. En silloin ajatellut rinnastavani vas-
tauksia merkityksellisyyden viitekehykseen, mutta kun osa nuorista kaytti muis-
toja kuvaillessaan sanaa "merkityksellinen”, ymmarsin vastausten kuuluvan ni-
menomaan merkityksellisyyden teemaan. Lahes kaikilla nuorilla liittyi tarkeim-
paan muistoon merkitykselliset ihnmissuhteet, yhdessa jaetut kokemukset ja ylei-
nen yhteisollisyys ja "leirimeininki”. Tarkeissa muistoissa toistui useaan ottee-
seen seuraavat tapahtumat: Fazerin tehtaan retki, Erasmus+ reissut, Lastensuo-

jelupaivat ja suunnitteluviikonloput.

Suunnitteluviikonloput kun niissa on ollut mukana, etta niissa jotenkin konkretisoi-
tuu semmoinen, en ma tieda ihan se semmoinen yhteishenki. Haastateltava 2
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli laadullisella tutkimusotteella selvittaa SOS-
Kehittdjanuorten osallisuuden ja merkityksellisyyden kokemuksia SOS-
Kehittdjanuoritoiminnassa. Lahestyin  tutkimuskysymystd fenomenologis-
hermeneuttisella ja konstruktionistisella otteella, silla tutkimuskysymyksissani olin
kiinnostunut selvittamaan nimenomaan Kehittajanuorten autenttisia kokemuksia
ja nakemyksia syvallisemmin - joka oli my0s syy siihen, miksi

kyselylomaketutkimus ei ollut aineistonkeruumenetelmani.

8.1 Keskeiset tulokset

Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on kasitteellistaa
tutkittava ilmio eli kokemuksen merkitys ja nain ollen tutkimuksen teon kannalta
keskeisia kasitteita ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys (Tuomi & Sarajarvi
2024). Fenomenologis-hermeneuttinen ote mahdollisti minulle haastateltavien
kokemusten syvallisen ymmartamisen. Haastatteluissa halusin varmistaa
mahdollisimman hyvan ymmarryksen haastateltavien kokemuksista kysymalla
tarpeen mukaan tarkentavia kysymyksia ja varmistamalla haastateltavalta,
olinhan ymmartanyt asian kuten han sen tarkoitti.  Aineistonanalyysissa
luokitellessani haastateltavien vastauksia taulukkoon, pyrin parhaani mukaan
ymmartaa asioiden perimmaisia merkityksia ja tehda mahdollisimman tarkkoja
tulkintoja. Sen sijaan, etta olisin luokitellut vastaukset mekaanisesti pelkastaan
teoreettisesta viitekehyksesta kasin, kaytin abduktiivista eli teoriaohjaavaa
analyysimenetelmaa. Abduktiivinen paattely mahdollisti sen etta aineiston tul-
kinta ei jaanyt pelkastaan teorian varaan, vaan haastatteluaineisto toi esiin myos

uusia nakodkulmia osallisuuteen ja merkityksellisyyteen liittyen.

Konstruktionistinen ote nakyi tassa opinnaytetydssa etenkin
haastatteluvaiheessa. Warreniin viitaten (2002, Leinosen ym. 2017, 89 mukaan)
laadullinen haastattelu joka perustuu konstruktionistiseen otteeseen, lahestyy
haastattelutilannetta yksilollisena kohtaamisena, joka tarkoittaa, etta laadullisissa
haastatteluissa yksittdisten haastateltavien nakemykset ja kokemukset ovat
haastattelijan  mielenkiinnon  kohteena. Juuri  SOS-Kehittdjanuorten

omakohtaisia kokemuksia ja tuntemuksia lahdin taman opinnaytetyon
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tutkimuskysymysten avulla selvittamaan- kiinnostuksen aiheena SOS-
Kehittajanuorten kokemukset, ei tilastollinen tieto. Konstruktionistinen nakokulma
auttoi ymmartamaan tutkimukseni teemoista osallisuudesta ja
merkityksellisyyden kokemuksesta, etta ne eivat ole tyhjiossa rakentuvia asioita,
vaan prosesseja johon vaikuttaa Kehittajanuorten koko yhteis6 ja heidan

vuorovaikutussuhteet.

Tutkimuskysymykseni olivat: Miten nuoret kokevat osallisuutensa lastensuojelun
SOS-Kehittgjanuoritoiminnassa ja millaisia merkityksellisyyden kokemuksia
nuorilla on SOS-Kehittajanuoritoiminnassa? Tutkimusmenetelmana kaytin
teemahaastattelua, ja haastattelukysymykset muotoilin aiheeseen liittyvaan
teoriatietoon ja tutkimuksiin perustuen. Aineistonanalyysimenetelmana kaytin
teoriaohjaavaa eli abduktiivista paattelya, joka mahdollisti aineiston tulkinnan
my0s teoreettisen viitekehyksen ulkopuolelta tuoden uusia nakdkulmia teemoihin

liittyen.

Saadut tulokset osoittavat, etta paaasiassa SOS-Kehittajanuoret kokevat osalli-
suutensa hyvaksi. Tulosten mukaan SOS-Kehittajanuoritoiminta tarjoaa nuorille
kokemuksen aidosta vaikuttamisesta ja kuulluksi tulemisesta. Osallisuutta vah-
vistaa lisaksi nuorten kokemukset psykologisesti turvallisesta yhteisosta, joka on
oikeastaan edellytys osallisuuden toteutumiselle. Nivala & Ryynanen toteavatkin
osallisuuden ihanteena ja edellytyksena olevan yhteiso, jossa sen jasenet voivat
kokea itsensa tarkeaksi osaksi yhteisda seka tulevat nahdyiksi ja kuulluiksi omina
itsenaan (Nivala & Ryynanen 2024, 162). Haastatteluaineistossa nousi esiin use-
aan otteeseen, etta nuoret kokevat, etta heidan nakemyksillaan on merkitysta ja
ettd he voivat omalla kokemustiedollaan parantaa lastensuojelun toimintaa, va-
hentaa lastensuojeluun liittyvaa stigmaa yhteiskunnassamme seka saada aikaan

konkreettista muutosta.

Aineistosta I6ytyi myos SOS-Kehittdjanuorten osallisuutta parantavia kehittamis-
kohteita. Osa haastateltavista koki, etta heidan osallisuuden kokemustaan paran-
taisi muun muassa tunne yhdenvertaisesta ja tasa-arvoisesta kohtelusta- ja tyo-
mahdollisuuksista, toiminnan lapinakyvyys seka aikaan- ja paikkaan sitoutuma-

ton toiminta. Vaikka paaasiassa haastateltavat kokivat tulevansa kuulluksi ja
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heilla olevan tarpeeksi vaikuttamismahdollisuuksia, pieni osa heistd mainitsi toi-
veen paasta vaikuttamaan enemman. Tama oli mielenkiintoista siina mielessa,
etta osa vastauksista on hieman ristiriidassa keskenaan; osa koki, etta vaikutus-
mahdollisuudet ovat riittavat ja ettd l1ahes kaikkeen kysytaan mielipidetta, kun
taas osa koki roolinsa paatoksenteossa olevan passiivisempi ja toivoi enemman
vaikuttamismahdollisuuksia. Minun tulkintani haastatteluiden perusteella on se,
ettda ne Kehittajanuoret, joiden paaasiallisina motiiveina toimintaan osallistumi-
sessa ovat merkitykselliset sosiaaliset suhteet, pienemman tason vaikuttaminen
tai oma voimaantuminen, ovat kaikkein tyytyvaisimpia vaikuttamisen tasoon. Tul-
kitsen, etta Kehittajanuoret, jotka toivovat laajempaa, poliittisempaa vaikuttamis-
tyota, ovat vahiten tyytyvaisia vaikuttamisen mahdollisuuksiin SOS-Kehittajanuo-
ritoiminnan kautta. Mielestani tulokset osoittavat, ettd osallisuuden toteutuminen
ei ole itsestaan selvaa, vaan se vaatii rakenteellisia edellytyksia ja aktiivista toi-
mintaa sen eteen, kuten Kehittajanuorten ja aikuisten valista avointa vuorovaiku-

tusta seka yhdenvertaista toiminnan jarjestamista.

Merkityksellisyyden teemaan liittyen haastateltavien vastauksissa korostui
vaikuttamismahdollisuus itselle merkityksellisiin  asioihin sek&d muiden
auttaminen, ja merkitykselliset sosiaaliset suhteet ja oma henkilokohtainen
kasvu. Merkityksellisyytta tuovana asiana vastauksissa toistui
vaikuttamismahdollisuus itselle merkityksellisiin asioihin. Se, etta pystyy omien
kokemustensa kautta kehittamaan lastensuojelua paremmaksi ja auttamaan
muita nuoria, on tuonut usealle haastateltavalle kokemuksen omasta
merkityksellisyydesta. Merkitykselliseksi osa haastateltavista koki myos lasten-
suojelua leimaavan stigman ja julkisuuskuvan muuttamisen positiivisemmaksi.
Moni  haastateltava korosti itselle  merkityksellisena asiana SOS-
Kehittajanuoritoiminnasta saadut ystavyyssuhteet ja ryhmasta saatavan
vertaistuen. Haastatteluaineistosta sai kuvan |ampimasta, turvallisesta
yhteisosta, jota yksi haastateltava kuvaili “kuin perheeksi’. Haastatteluiden
lopuksi kysyin kaikilta haastateltavilta heidan tarkeintd muistoaan SOS-
Kehittajanuoritoiminnassa. Mielestani on huomionarvoista, ettd lahes kaikilla
haastateltavilla tarkeimpaan muistoon liittyi merkitykselliset kaverisuhteet, yh-
dessa jaetut kokemukset ja yleinen yhteisollisyys ja "leirimeininki”.
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Se, ettd SOS-Kehittajanuoret kuvasivat merkityksellisina asioina muun muassa
henkilokohtaisen kasvun tai oman asiantuntijuuden hyddyntamisen muiden aut-
tamiseksi kokemusasiantuntijatoiminnan kautta kertoo mielestani siita, etta heilla
on aktiviinen toimijan rooli sen sijaan, etta he olisivat "passiivisia” osallistettavia,
kuten Meriluoto & Litmanen (2019, 181) kuvaavat joskus osallisuushankkeissa
kayvan. Tulosten mukaan toiminta my0s tarjosi nuorille tukea ja voimavaroja,
seka vahvisti heidan itsetuntoaan ja tunnetta siita, etta heidan mielipiteillaan ja
kokemuksillaan on valia. Tasta voi tehda johtopaatoksen, etta lastensuojelun ke-
hittdamisen lisaksi SOS-Kehittajanuoritoiminta parantaa siihen osallistujien omaa

hyvinvointia.

Opinnaytetyon rajoituksena voidaan mainita pieni otanta (5 osallistujaa), eika
naita tuloksia voida yleistaa koskemaan kaikkea lastensuojelun kokemusasian-
tuntijatoimintaa. Opinnaytetyotani voisi kuitenkin hyodyntaa lastensuojelun koke-
musasiantuntijatoiminnan kehittamisessa; kenties myos laajentamisessa, silla tu-
loksissa on nahtavissa kuinka tarkeaa on tarjota lastensuojelun kokemusasian-
tuntijoille aitoja vaikutusmahdollisuuksia ja tukea heidan osallisuuttaan. Huomi-
onarvoista on myds se, ettd SOS-Kehittajanuoritoiminta toimii nuorille myds tar-
keana tukiverkostona, jossa nuoret voivat kasitella omia kokemuksiaan ja saada

merkityksellisia sosiaalisia suhteita.

8.2 Luotettavuus ja tutkimusetiikka

Puusan (2020, 168) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden pohdinnan
voi Kkiteyttda kolmeen kasitteeseen: uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys.
Uskottavuus viittaa siihen, missa maarin muut tutkimusta lukevat kollegat, niin
kutsuttu suuri yleisd ja itse tutkimuksen kohteena olleet henkildét hyvaksyvat
tulokset tosiksi ja luottavat siihen, ettd aineisto on keratty ja analysoitu

huolellisesti ja asianmukaisesti.

Luotettavuuden kasite tarkoittaa sita, etta tutkijan on kuvattava tutkimusprosessi
rehellisesti, mukaan lukien mahdolliset haasteet, joita matkan varrella on ilmen-
nyt. Tutkijan tulee perustella valitsemansa lahestymistavat ja menetelmat uskot-
tavasti, jotta lukija voi vakuuttua tutkimuksen toteutuksen oikeellisuudesta.

(Puusa 2020, 168.) Pyrin avaamaan tutkimusmenetelmavalintani ja
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opinnaytetyoprosessin kaikki vaiheet mahdollisimman tarkasti, jotta lukija saa
hyvan kasityksen siita, miksi olen tehnyt asiat niin kuin olen tehnyt, ja taten

paattaa, pitaako tuloksia luotettavana.

Puusan mukaan haastattelijan osuus on kriittinen tutkimuksen kannalta siina
mielessa, etta haastattelja  omalla  olemisellaan ja  erityisesti
kysymystenasettelullaan vaikuttaa ratkaisevasti haastatteluaineiston sisaltoon.
Puusa suositteleekin, etta aloitteleva tutkija tekisi koehaastatteluita ennen
varsinaisen haastattelun tekemista (Puusa 2020, 103). Vastoin suositusta, en
tehnyt koehaastatteluita — olisi kenties kannattanut. Tein kylld huolella
haastattelukysymykset, joihin pyysin palautetta toimeksiantajan puolelta seka
opinnaytetyoohjaajaltani, ja hahmottelin haastattelun mahdollista kulkua
itsekseni ennen varsinaisia haastatteluja. Puusa (2020, 102) Kkirjoittaa
haastattelun tutkimusmenetelmana antavan tutkijalle mahdollisuuden kiinnittaa
huomiota myos ei-kielelliseen viestintaan, joka voi antaa tarkeita vihjeita niista
seikoista, joihin tutkijan olisi syyta kiinnittda huomiota ja pyytaa lisaselvennysta
tutkijalta. Opinnaytteeni luotettavuuden kannalta talla saattaa olla pienta
merkitysta, silla nain noviisina tutkimushaastattelijana keskitin huomioni
paaasiassa haastateltavan puheen sisaltoon, en nonverbaaliseen viestintaan.
Aineistonkeruumenetelmaa eli teemahaastattelua arvioidessa nain jalkeenpain,
pohdin, ettd tekemani haastattelut eivat kenties olleet niin vapaamuotoisia, kuin
teemahaastattelut yleensa - mietin, oliko kysymysrungon laatiminen ja siina
pysyminen niin sanotusti turvallisemman tuntuinen l|ahestymistapa nain

aloittelevalle tutkimushaastattelijalle?

Tutkimuksen tulkintoja voi pitda vakuuttavana ainoastaan silloin, jos niihin on
paasty luotettavalla ja systemaattisella analyysilla (Puusa 2020, 143). Myds oma
roolini aineiston analysoinnissa on huomioitava, silla laadullinen tutkimus perus-
tuu tutkijan - eli tassa tapauksessa minun - tekemiin tulkintoihin, jotka voivat vai-
kuttaa lopputulokseen. Esimerkiksi valintani siita, mitka osat haastatteluaineis-

tossa ovat keskeisia, voivat vaikuttaa opinnaytetydn tuloksiin.

Luotettavuuden arvioimisen kannalta on myos tarkeaa tiedostaa, etta ihmisilla on
taipumus antaa sosiaalisesti hyvaksyttyja vastauksia tietyista aiheista keskustel-
taessa. Tama tarkoittaa sita, etta haastateltava saattaa muotoilla vastauksensa
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sen perusteella, mita han uskoo olevan yleisesti hyvaksyttya, eika valttamatta

kerro omia todellisia kokemuksiaan. (Puusa 2020, 103.)

Opinnaytetyon luotettavuutta ja mahdollista eettista ristiriitaa on syyta pohtia, silla
jokaiselle haastateltavalle maksettiin haastattelun jalkeen 25 € rahallinen kerta-
korvaus SOS-Lapsikylan toimesta. Rahallisen korvauksen idea oli motivoida
SOS-Kehittajanuoria osallistumaan aineistonkeruuseen ja varmistaa riittava osal-
listujamaara. Motivoin SOS-Kehittdjanuoria infovideolla (Liite 1) kertomalla opin-
naytetyon tarkeydesta SOS-Lapsikylan toiminnan kehittamisen kannalta, mutta
toimeksiantajan edustaja, joka tuntee haastateltavat arvioi, ettei se valttamatta

riita.

Rahallisella kannustimella on tutkitusti myonteinen vaikutus haastateltavien osal-
listumisprosentin kannalta (Largent, Eriksen, Barg, Greysen & Halpern 2022,1).
Singer & Cong Ye tutkiessaan kannustimien kayton vaikutusta tutkimusten vas-
tausprosentteihin ovat myos tulleet johtopaatokseen, etta etenkin rahallisilla kan-
nustimilla on mydnteinen vaikutus vastausprosenttiin (Singer & Cong Ye 2013,
134). Kaytantda on kuitenkin pidetty eettisesti kiistanalaisena, mutta Largentin
ym. toteuttaman laadullisen tutkimuksen tulokset tukevat aiemmin tehtyja saman-
suuntaisia havaintoja siita, etta rahallinen korvaus on eettisesti hyvaksyttava
keino edistaa osallistujien rekrytointia, etenkin (kliinisissa) tutkimuksissa, jotka
ovat matalariskisia ja tarjoavat suoran hyodyn. (Largent ym. 2022, 1, 11.) Tutki-
muksissa ei mydskaan ole havaittu kannustimilla olevan vaikutusta haastatelta-
vien vastausten laatuun, joskin tdma aihe kaipaa viela lisaa tutkimuksia (Singer
& Cong Ye 2013, 134).

Naihin muutamiin tutkimuksiin perehdyttyani oma pohdintani tahan liittyen on se,
etten usko haastateltavillani ensimmaisen tai ainoan motiivin olleen rahapalkkio,
vaan vaikuttaminen ja kehittaminen, joka nousi haastatteluaineistossakin isosti
esille vastauksissa toiminnan merkityksellisyydesta. Vaikka taloudellinen hoyty
olisikin ollut osalle haastateltavista suurin motivaattori osallistua, en usko sen vai-

kuttaneen vastausten laatuun.
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Noudatan parhaan kykyni mukaan koko opinnaytetydprosessin ajan Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan Hyvaa tieteellista kaytantéa (TENK 2023) seka lhmis-
tieteiden eettisen ennakkoarvioinnin ohjetta (TENK 2019). Etiikka kulkee mukana
valintoina ja paatoksina koko tutkimusprosessin ajan, aiheen valinnasta tutkimus-
ten tuloksiin saakka. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden lahtokohtana
on ajatus siita, etta hyvien tieteellisten menettelytapojen noudattaminen takaa
parhaiten luotettavan ja uskottavan tutkimuksen (Kuula 2011, 11, 34). Hyvan tie-
teellisen kaytannon perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja
vastuunkanto (TENK 2023, 11). Kaytanndssa noudatan Hyvaa tieteellista kay-
tantda noudattamalla voimassa olevaa tietosuojalainsaadantda seka salassapi-
toon, luottamuksellisuuteen ja vaitioloon liittyvia velvoitteita ja pitamalla opinnay-
tetyOprosessin lapinakyvana ja kantamalla siitd vastuun. Hyvaa tieteellista kay-
tantéa noudattaakseni ja tietosuoja-asioista varmistuakseni laadin tietosuojail-
moituksen oppilaitokseni tietosuojavastaavan tarkastettavaksi. Varmistaakseni
tietosuojalainsaadannon toteutumisen opinnaytetyoprosessissani laadin opin-
naytetydsuunnitelmaan sisallytetyn aineistonhallintasuunnitelman. Kuulaan
(2011, 21) viitaten; lakien ja eettisten normien noudattaminen auttaa konkreettis-
ten eettisten ratkaisujen tekemisessa, mutta tutkimustyossa tehtavista ratkai-
suista ja valinnoista kantaa jokainen tutkija itse vastuun. Lisaksi noudatan hyvaa
tieteellista kaytantda harjoittamalla huolellisuutta ja tarkkuutta jokaisessa proses-
sin vaiheessa, erityisesti tutkimustulosten sailyttamisessa, arvioinnissa ja rapor-
toinnissa. Asianmukaisella ja huolellisella lahteiden merkitsemisella kunnioitan

muiden tutkijoiden tyota ja saavutuksia.

Hyvan tieteellisen kaytannon lisdksi noudatan tutkimuksessani Inmiseen kohdis-
tuvan tutkimuksen eettisia periaatteita (TENK 2019). Ihmiseen kohdistuvan tutki-
muksen eettiset periaatteet on laadittu ihmista tutkivien tutkijoiden tueksi, suojaa-
maan tutkimuksen kohteena olevia ihmisia. lhmiseen kohdistuvassa tutkimuk-
sessa eettiset kysymykset korostuvat tutkijan ja tutkittavan kohtaamisessa; koh-
taamisiin sisadltyy usein ennakoimattomia tekijoita, eika eettisiin kysymyksiin ole
aina selkeasti yhta ainoaa oikeaa ratkaisua, mutta laaditut eettiset periaatteet
selkeyttavat eettisten kysymysten pohdintaa. (TENK 2019, 7.) Ihmiseen kohdis-
tuvan tutkimuksen peruslahtokohta on tutkittavien henkildiden luottamus tutki-



44

jaan, ja luottamus sailyy vain, jos tutkimuksiin osallistuvien henkildiden ihmisar-
voa ja oikeuksia kunnioitetaan (TENK 2019, 8). Kaytanndssa noudatan tata huo-
lehtimalla haastateltavien asianmukaisesta informoinnista tutkimustiedotteessa
ja haastattelun alussa. Huolehdin siita, etta he tietdvat oikeudestaan keskeyttaa
osallistuminen missa vaiheessa tahansa, ja jokaisen haastateltavan kanssa kay-
daan lapi suostumus tieteelliseen tutkimukseen ja henkilotietojen kasittelyyn,
jonka he suullisesti hyvaksyvat. Pyysin myos jalkikateen yhteyshenkilon valityk-
sella haastateltavilta palautetta haastattelutilanteesta, joka mielestani osaltaan

tukee hyvan tutkimusetiikan periaatteita, kuten tutkittavien kunnioittamista.

Eettista ennakkoarviointia ei tassa opinnaytetydssa ole tehty, koska ammattikor-
keakoulussa toteutettavat perusopintojen opinnaytetyot eivat tayta tieteellisen
tutkimuksen kriteereja ja haastateltavat ovat taysi-ikaisia. Opinnaytetydssani on
kuitenkin erityisen tarkeda huomioida eettisyys ja huolehtia ettei tutkimuksesta
aiheudu haittaa haastateltaville, silla lastensuojelun tehtava lapsen turvallisen
kehityksen viimesijaisena turvaajana tuo haastatteluun sen, etta haastateltavilla
on taustalla yleensd poikkeuksellisen vaikeita ja kuormittavia kokemuksia ja

elamantilanteita. (Hyvarinen & Pds6 2018, 22.)

8.3 Jatkotutkimusaiheet

Jatkossa olisi hyodyllista tarkastella laajemmin mahdollisuuksia juurruttaa
kokemusasiantuntijatoimintaa vahvemmin ja laajemmin lastensuojelun
rakenteisiin. Barkmaniin ym. (2017,7) viitaten; Vaikka kiinnostus nuorten
kokemusasiantuntijuutta kohtaan on noususuunnassa, Kaijasen ym. (2022, 15)
toimittaman Pesapuu ry:n hankkeen loppuraportin mukaan
kokemusasiantuntijoiden mukaan ottaminen lastensuojelun prosesseihin ei ole

vielakaan systemaattista ja yhdenvertaista.

Mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita olisi esimerkiksi, miten
kokemusasiantuntijuus vaikuttaa nuorten koulutus- ja tyoelamapolkuihin tai
heidan kasitykseensa omasta vaikuttamismahdollisuudestaan yhteiskunnassa.
Lisdksi olisi hyodyllista tarkastella niita tekijoita, jotka mahdollisesti estavat
joidenkin (lastensuojelun) nuorten osallistumista toimintaan, koetaanko

kokemusasiantuntijatoiminta aidosti saavutettavaksi kaikille lastensuojelutaustan
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omaaville nuorille, vai onko taustalla muita syita, kuten esimerkiksi
haastatteluissakin esiin noussut sijainnin  merkitys? Tama tuli mieleeni
yllaesittelemani Kaijasen ym. (2022, 15) toimittaman loppuraportin tuloksesta,
jonka mukaan kokemusasiantuntijoiden mukaan ottaminen lastensuojelun
prosesseihin ei ole vielakaan systemaattista ja yhdenvertaista. Suomessa on
edelleen useita alueita, joilla nuorilla ei ole mahdollisuutta paasta osaksi
vertaisista koostuvia lastensuojelun kokemusasiantuntijaryhmia. Lisaksi
mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi, missd maarin kokemusasiantuntija

vaikuttaa konkreettisiin palveluiden kehittamistoimenpiteisiin.
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Liite 1 (2). Informointivideon- ja tekstin sisaltd

Video (01:43) tekstitettyna:

"Moikka, ma oon Tanja, sosionomiopiskelija Lapin ammattikorkeakoulusta ja ma
oon taalla, koska ma toivoisin saavani 4-5 teista Kehittajanuorista haastatteluun.
Ma teen siis opinnaytetyota teidan SOS-Kehittdjanuorten omista osallisuuden ja
merkityksellisyyden kokemuksista tassa Kehittgjanuoritoiminnassa, teille itsel-
lenne. Te saatatte nyt miettia, etta mitad hyotya tasta nyt sitten on, niin tasta on
semmonen hyoty etta Kehittajanuoret on ollu toiminnassa melkein kymmenen
vuotta, mutta teidan Kehittajanuorten kokemuksia tasta toiminnasta teille itsel-
lenne ei ole viela sen tarkemmin tutkittu. Haastattelusta saatujen tietojen perus-
teella SOS-Lapsikyla voi perustella omaa toimintaansa laajemmassa merkityk-
sessa ja myos kehittaa toimintaansa myos teille Kehittajanuorille paremmaksi.
Nyt ma toivoisinkin, etta ma paasisin kuulemaan teidan kokemuksia ja ajatuksia
yksilohaastatteluiden merkeissa. Yks haastattelu vie sun aikaa noin 45-60 mi-
nuuttia, ja haastatteluun sun ei tarvi ollenkaan valmistautua, et tarvi mitaan en-
nakkotietoja, koska ma oon kiinnostunut kuulemaan just sun kokemuksia, ajatuk-
sia ja mielipiteita tasta aiheesta. Ma asun ite Oulussa, niin jos sa asut myds Ou-
lussa tai Oulun 1ahistdlla, niin ma tosi mielelldan tapaisin liveda, ja jos taas asut
jossain kauempana, niin voidaan tehda haastattelu sitten etayhteyksien valityk-
sella. Mut sovitaan paivamaarat ja kellonajat ja muut tallaiset yksityiskohdat sitten
Reetan kautta. Ja sit semmonen porkkana, ettd SOS-Lapsikyla maksaa sulle 25
€ kertakorvauksen haastatteluun osallistumisesta. Mut hei, kivaa paivanjatkoa ja

toivottavasti tavataan!”

Lisaksi laitoin lisatietoja viestilla:

Tassa viela lisatietoja:

Haastattelu on vapaaehtoinen ja taysin luottamuksellinen, ja sinulla on oikeus
peruuttaa osallistumisesi missa tahansa vaiheessa.

Mihinkaan ei tallennu sinun nimea, eika yksittaisia henkildita voi tunnistaa julkais-

tavasta opinnaytetyosta. Toivoisin sinulta suostumusta saada nauhoittaa haas-
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tattelu aanitiedostona, kaytettavaksi ainoastaan opinnaytetyon tekemisen ai-
kana. Kaikki aanitiedostot tuhotaan lopuksi, kun opinnaytetyo on valmis. Halutes-
sasi voidaan kuitenkin jattaa nauhoitus pois.

Opinnaytetyo julkaistaan Theseuksessa, joka on avoin julkaisuarkisto, jossa

opinnaytety6 on avoimesti internetissa kenen tahansa luettavissa.

Jos heraa mita tahansa kysyttavaa, voit olla yhteydessa minuun *sahkoposti* tai

*Kehittajanuorten ohjaaja*.

Syksyisin yhteisty6terveisin, Tanja
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Liite 2 (2). Haastattelukysymykset

Olet mukana SOS-Kehittdjanuoritoiminnassa. Kertoisitko, miten paadyit toimintaan
mukaan?

Miten kauan olet ollut mukana toiminnassa?

Oletko tyytyvainen siihen, etta 1ahdit mukaan toimintaan?
Osallisuus:

Miten kuvailisit omaa osaasi Kehittajanuorissa?

Milla tavoin koet tulevasi kuulluksi toiminnassa?
Millainen osuus sinulla on paatdéksenteossa?

- koetko voivasi vaikuttaa asioihin?

Koetko jonkin asian esteeksi osallisuudellesi?
Mika asia parantaisi osallisuuden kokemustasi Kehittajanuoritoiminnassa?

Merkityksellisyys:

Millaisia merkityksellisyyden kokemuksia sinulla on SOS-Kehittajanuorten toimin-
nassa?

Millainen merkitys toimintaan osallistumisella on sinulle itsellesi?

- Millainen merkitys teidan toiminnallanne on laajemmassa mittakaavassa,
esim. lastensuojelun kentalld/ammattilaisille/muille ammattilaisille?

- Enta millainen merkitys teidan toiminnallanne on yhteiskunnallisesti?
Mita Kehittdjanuorissa toimiminen on antanut sinulle/ tuonut elamaasi?

Loppukysymykset:

Onko mielessasi jotain, mita voisi toiminnassa kehittaa?

Mika on tarkein muistosi Kehittdjanuoritoiminnassa?
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