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JOHDANTO

Viime vuosina lastensuojelu on ollut julkisen keskustelun keskidossd eika syytta.
Huostaanottojen maara on ollut nouseva vuodesta 1993 lahtien, jolloin 9000 lasta ja
nuorta asui sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Vuoden 2015 lopulla vastaava luku oli yli
18 000 (THL). Toimenpiteena huostaanotto on aarimmainen, joka tehdaan vain kun
lapsen tai nuoren terveys sek& kehitys ovat vakavassa vaarassa. Sijoitus heijastuu
elaman eri osa-alueisiin, muun muassa koulumaailmaan, joka on huomattava osa
lapsen arkea. Osittain julkisen keskustelun ja ilmion vakavuuden vuoksi vuonna 2015
lastensuojelulakia uudistettiin, jolloin keskustelussa nousi esille muun muassa

kouluhyvinvoinnin nakékulma.

Koulu nayttelee merkittdvaa roolia lapsen ja nuoren elaméssa. Se on
ennakoiva tekija, kun tarkastellaan esimerkiksi myohempia elamanvaiheita. Sitran
raportissa 75 todetaankin koulukiusaamisen, aidin koulutustason, yksindisyyden ja
heikkojen arvosanojen ennakoivan syrjaytymista. Valitettavan usein ndma ovat myos
haasteita, joita erityisesti lastensuojelulapset kohtaavat koulussa. Rimpelan (2008)
mukaan lastensuojelun, lasten- ja nuortenpsykiatrian seka erityisopetuksen
palveluiden kayttd onkin lisdantynyt 1990-luvun alusta. Osa lapsista siirtyy yha
varhaisemmassa vaiheessa erikoistuneiden palveluiden asiakkaiksi. Mutta miten
lastensuojelunuoret ja - lapset itse kokevat oman taustansa vaikuttavan omaan

koulunkayntiin?

Taman tutkimuksen aiheena on tutkia kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten koulukokemuksia. Kokemuksella viittaan tietoon, joka on syntynyt
vuorovaikutuksessa ja voi olla samaan aikaan yksilollista ettd yhteisollistd. Tata
tutkimusta varten haastateltiin kuutta SOS - lapsikylan nuorta, jotka olivat suorittaneet
peruskoulun ollessaan sijoitettuna SOS - lapsikylaan. Nuoret olivat samasta
Lapsikylastéa ja haastatteluhetkell&d he olivat suorittaneet oppivelvollisuutensa loppuun.
Tiedon olen kerannyt avoimella haastattelulla ja ndiden haastatteluiden pohjalta pyrin

l6ytamaan kokemuksia ja merkityssuhteita.

Haasteltavien kokemuksia kasitelladn fenomenologisella ja narratiivisella

tutkimusotteella. P&aadyin téahan tutkimusotteeseen, koska fenomenologia tutkii



todellisuuden ilmenemista ihmiselle hdnen kokemusmaailmassaan. Narratiivisuuden
strategian perustana on kielenkayton nakeminen merkitysten tuottamisessa.
Fenomenologisen tutkimuksen tavoitteena on oman valittdtman kokemuksen kautta
tuottaa  tutkimuskohteesta  syvdllista tietoa. Toisaalta  fenomenologinen
tutkimusstrategia voi painottua tarkastelemaan muiden ihmisten kokemusta ja
ymmarryksen muodostumista heidan kokemustensa kautta. Tutkimusotteena
fenomenologia sopii hyvin vahan tutkittuihin aiheisiin. (Juden-Tupakka 2007, 62-90)
Narratiivisessa tutkimusstrategiassa taas ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia
kertomuksia tutkimuskohteesta kerrotaan tai millaisena kertomuksena tutkimuskohde

on olemassa kulttuurissa tai yhteiskunnassa

Tutkimukseni alussa valotan lastensuojelun taustoja, termeja ja tilannetta
2010 — luvulla, jotta lukija saisi kattavan kokonaiskuvan lastensuojelun kaytannaista ja
vallitsevasta tilanteesta. Luvussa kolme syvennyn koulumaailman ja
lastensuojelulasten valiseen suhteeseen sekd esitdn aikaisempia tutkimuksia
aiheeseen liittyen. Seuraavaksi kerron tutkimustehtavasta ja metodologiasta, jonka

jalkeen tutkimukseni etenee haastattelujen analysoinnin kautta johtopaatoksiin.



2. LASTENSUOJELUN NYKYTILANNE SUOMESSA
2.1. Lastensuojelun tehtavat ja prosessit

Lastensuojelua saatelevat lait ovat olleet myllerryksessa koko 2000 - ja 2010 - luvun.
Tarpeet lakiuudistuksille ja raporteille ovat olleet julkisen keskustelun kaynnistamia,
joka on liikkeellepannut useita selvityksid. Muun muassa Sosiaali - ja
terveysministerion selvitysryhma esitti raportissaan (Kananoja, Lavikainen & Oranen,
2013), etta lasten ja perheiden tilanteiden arvioinnin kaytantoja ja menetelmia olisi
systematisoitava. TyoOntekijoiden osaamista tulisi vahvistaa lastensuojelun
erikoistumiskoulutuksen avulla, ja tyontekijaresursseja olisi lisattdva ryhméan mukaan
valittomasti. Pitkan aikavalin tavoitteeksi raportti asetti lasten, nuorten ja perheiden
palvelujen kokoaminen jarjestelmaksi, jossa olisi yhteinen tietopohja ja viitekehys.
Kuntaliitto teetatti myds oman tutkimuksen. Selvityksessa vuonna 2013 kavi ilmi, etta
yhdella sosiaalityontekijalla voi olla vastuullaan jopa 160 lasta, kun suositus on noin
20-50 lasta. Selvityksen mukaan, noin puolessa Suomen kunnissa oli riittavasti
lastensuojelun henkilostéa. (Puustinen — Korhonen, 2013) Nama selvitykset kertovat
omaa kieltdan toimintakulttuurista, joka lastensuojelussa on vallinnut 2000 — ja 2010 —
luvuilla. Kokonaiskuva vaikuttaa lohduttomalta: prosessit ovat pitkia ja monitahoisia,
tyontekijat ovat alikouluttautuneita, sosiaalityontekijat ylityollistettyja ja kaytanteet
kirjavia. Tama on myos tarkoittanut, etté lastensuojelun asiakkailla on ollut erilaiset
lahtokohdat suorittaa koulu ja saada tukea siihen.

Kun julkisessa keskustelussa kerrotaan lastensuojelusta, mainitaan usein
vain huostaanotot, vaikka lastensuojelullisia toimia ovat my6és muun muassa
avohuolto, ennaltaehkaiseva toiminta ja jalkihuolto. Lastensuojelunprosessin ja
toiminnan kuvaaminen avaa myds toimintaympariston kirjavuutta ja moninaisuutta,
jonka  keskella lastensuojelulapset ja - nuoret elavat.  Esimerkiksi
itsenaistymisharjoittelu ei ole vain maaritteleméatén elaménvaihe vaan prosessi, joka
alkaa huostaan otetuilla nuorilla noin 16-vuotiaana ja paattyy 18-vuotiaana. Téasséa
alaluvussa kaytetyt maaritelmat ovat sosiaali - ja terveysministerion kayttdmia ja
kuvaukset  ovat ministerion  julkaisemasta Lastensuojelun kasikirjasta

(lastensuojelunkasikirja.fi).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman Lastensuojelun k&sikirja

maarittelee lastensuojelun ja sen perustehtavan seuraavasti: ” Lastensuojelulain



tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen
ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun.” Laissa lastensuojelulle on
asetettu kolme tehtavaa: lasten yleisiin kasvuoloihin vaikuttaminen, vanhempien
tukeminen kasvatustehtavassa ja varsinainen lasten suojelutehtava. Kyseessa on

hyvin laaja-alainen ja monimuotoinen toiminnan kentta.

Ehkaisevalla lastensuojelulla edistetaan ja turvataan lasten ja nuorten
kasvua, kehitystd ja hyvinvointia sekd tuetaan vanhemmuutta. Esimerkkeja
ehkaisevasta lastensuojelusta ovat kunnan peruspalvelut, kuten aitiys- ja
lastenneuvolassa seka muussa terveydenhuollossa, paivahoidossa,
perhekeskuksissa, opetuksessa ja nuorisotydssad, annettava erityinen tuki seka
jarjestojen yllapitaman iltapaivakerhot seka perhekahvilat. Lapsilta ja perheilta ei tallin

edellyteta lastensuojelun asiakkuutta.

Lastensuojeluasia tulee vireille kunnan sosiaalitoimessa esimerkiksi
hakemuksella tai ilmoituksella. Kiireellinen lastensuojelun tarve arvioidaan heti, mutta
muissa tapauksissa sosiaalityontekija arvioi seitsemén arkipdivan kuluessa, onko
tehtavad lastensuojelutarpeen selvitys. Muun muassa sosiaali-, terveys- ja
opetustyontekijoilla on velvollisuus tehda lastensuojeluilmoitus, kun tulee ilmi sellaisia
seikkoja, joiden vuoksi lastensuojelun tarve tulisi selvittaa. Tallaisia seikkoja voivat olla

esimerkiksi epdilys lapsen kaltoinkohtelusta ja vanhemmuuden laiminlyénnista.

Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun sosiaalitoimessa on ryhdytty
kiireellisiin  lastensuojelutoimenpiteisiin ~ tai  lastensuojelutarpeen  selvityksen
tekemisesta on tehty paatds. Lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi saa oman
sosiaalityontekijan. Kunta on velvollinen jarjestamaan lapselle ja hanen perheelleen
ne sosiaalihuollon palvelut, jotka lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija arvioi

asiakassuunnitelmassa valttamattomiksi lapsen terveyden ja kehityksen kannalta.

Jos kasvuolot tai lapsi itse vaarantavat lapsen terveytta tai kehitysta, on
aloitettava viipymaétta avohuollon tukitoimet. Avohuollon tukena voidaan jarjestaa esim.
terapiaa, tukihenkild, perhety6ta, vertaisryhmatoimintaa tai virkistystoimintaa. Lapsen
ollessa valittbmassa vaarassa tai muutoin kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon

tarpeessa, hanet voidaan sijoittaa kiireellisesti.

Mikali avohuollon tukitoimet eivét ole sopivia, mahdollisia tai riittavia, lapsi

on otettava huostaan. Huostaanotto voidaan toteuttaa kuitenkin vain, jos sijaishuollon
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arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. Ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle
on selvitettava lapselle laheisten henkildiden mahdollisuudet ottaa lapsi luokseen

asumaan tai muutoin osallistua lapsen tukemiseen.

Sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun, Kiireellisesti sijoitetun tai
hallinto-oikeuden valiaikaismaarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen
jarjestamistd  kodin ulkopuolella. Sijaishuolto voidaan jarjestdd perhehoitona
sijaisperheesséd tai laitoshuoltona lastenkodissa, koulukodissa tai muussa

lastensuojelulaitoksessa.

Sijaishuollon tai puoli vuotta kestaneen avohuollon tukitoimena tehdyn
sijoituksen jalkeen lapsi tai nuori on oikeutettu jalkihuollon tukitoimiin 21-vuotiaaksi
asti. Jalkihuoltoa voidaan jarjestéd myos muille lastensuojelun asiakkaina olleille
nuorille. Tukitoimia ovat esimerkiksi asumisen jarjestaminen opintoja varten tai

sosiaaliohjaajan antama tuki

Huostaanoton piirissa olevan lapsen elaménvaiheita rytmittdé sosiaalialan
prosessit kuten esimerkiksi jalkihuolto. On my6s eroa, onko elinymparistona laitos tai
vaikkapa isovanhemmista koostuva sijaisperhe. Siind missa sijaisperheessa asuva
nuori saattaa odottaa peruskoulun paattymista, voi laitoksessa asuva huostaan otettu
odottaa itsenaistymisvaiheen alkua.

2.2. Syyt lastensuojelun asiakkuuden taustalla

Vaikka syyt lastensuojelun asiakkuuteen |0ytyvat yleensé perhetasolta, tulisi pohtia,
miten yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet perheiden tilanteisiin. Tilastot
kertovat myds omaa kieltddn maailmasta, jossa sijoitetut lapset ja heidan perheensa
elavat. Nama tiedot osaltaan auttavat ymmartamaan kokemuksia, joista haastateltavat
saapuvat: yhteiskunnan marginaalista, jossa sosiaalijarjestelméan tukitoimenpiteet

tulevat jo nuoresta tutuksi.

Sijoitusten maara on ollut kasvava viimeisen 20 vuoden ajan. Kun 1993-
luvulla kodin ulkopuolelle sijoitettuja nuoria ja lapsia oli 9000, oli vastaava luku vuoden
2015 lopulla liki 18 000 (THL 2015). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoista
selvida, ettd vuonna 2010 lapsista 38% sijoitettiin laitoksiin, 33% perheisiin, 17%

ammatillisiin perhekoteihin ja 12% muihin sijoituspaikkoihin. Vuoden 2011 lopussa oli



huostaan otettuna 10 535 lasta, joista 49 % oli sijoitettuna perhehoitoon. Vuonna 2012
kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista puolet oli sijoitettuna sijaisperheisiin. (THL
2013) Alla olevan THL:n (2013) kuvaaja on yksiselitteinen: Kiireellisten
huostaanottojen méaara on kasvanut koko 2000 — luvun lukuun ottamatta vuoden 2006

lievaa notkahdusta.
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Selitystd kasvaneille kiireellisille huostaanotoille voidaan hakea
sosiaaliturvan muutoksista. 1990-luvulla sosiaaliturvaan tehtiin  huomattavia
leikkauksia, tosin se perusrakenne sailyi lahes muuttumattomana. 2000-luvun alussa
lievennettiin 1990-luvulla tehtyja leikkauksia ja parannettiin sosiaaliturvaa. (Niemela ja
Salminen, 2006, 17) Tosin tamé& parannus ei nakynyt esimerkiksi kodinhoidossa:
THL:n tilastojen mukaan kodinhoitotukea saavien perheiden maara on laskenut 1990
— 2014 valisend aikana. Ristiriitaista kyllakin, huostaanottomaérien lisdantyessa
yhteiskunnan yllapitamaa sosiaalista turvaverkkoa on osin heikennetty. Nykyinen
hallitus nayttaa jatkavan sosiaalietuuksien karsimista. Esimerkiksi Juha Sipilan hallitus
pyrkii karsimaan sosiaalietuuksista neljassa vuodessa kaikkiaan n. 800 miljoonaa

euroa (hallitusohjelma 2015).

Hallituksen toimet ovat kuitenkin ristiriidassa joidenkin kuntien
kokemusten kanssa. Esimerkiksi Yle uutisoi Heinolan strategisesta kadnteestd, jossa
kunta lisasi rahaa ennaltaehkaisevaan toimintaan: kunta palkkasi 10 uutta tyontekijaa
ennaltaehkéisevaén lastensuojeluun. Ennen toimenpidetta liki 100 heinolalaista lasta
oli sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Toimenpiteen jalkeen ulkopuolelle sijoitettujen lasten
maara oli 60 ja vuoden aikana lastensuojelunkulut laskivat miljoonalla eurolla. ( Yle,

Autio, 2014) Samana vuonna Yle uutisoi, miten Raisiossa oli panostettu perheiden
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varhaiseen auttamiseen ja tukemiseen. Lastensuojelussa onnistuttin saastamaan
vajaan kahden vuoden aikana noin miljoona euroa. (Yle, Pihiman, 2014) Molemmissa
tapauksissa Heinolan ja Raision kunnat toimivat painvastaisesti kuin nykyinen hallitus:
sijoittamalla rahaa uusiin palveluihin, kunta saasti liki miljoona euroa vuoden tai
kahden sisalla. Nama esimerkit antavat aiheen pohtia, satsataanko lapsiin
ennaltaehkéisevassa tyossa tarpeeksi valtakunnallisella tasolla? Syntyy myos
kysymys, ovatko huostaanottojen lisddntyminen heijastuma epdaonnistuneesta

sosiaalipolitiikasta?

Vaikka sijoitukset ovat olleet nousussa viimeisen 20 vuoden ajan, nayttaa
kuitenkin siltd, ettd lapsiin ja nuoriin kohdistuva kaltoinkohtelu on ollut laskussa.
Esimerkiksi tarkastellessa lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa, on trendi ollut aleneva.
Lastensuojelun keskusliiton tutkimuksessa todetaan, ettd lapsiin kohdistuvaan
vakivaltaan suhtaudutaan yha kielteisemmin. Asenteet ovat muuttuneet 1980-luvulta
saakka. Myo6s 2000-luvulla tehdyt kyselyt osoittavat, etta lasten vanhemmat kayttavéat
yha harvemmin fyysista kuritusta. Koululais- ja lapsiuhritutkimukset, joissa kokemuksia
kysytaan suoraan lapsilta, osoittavat, etta lapset kokevat nykydaan huomattavasti
vahemman véakivaltaa vanhempiensa taholta kuin neljannesvuosisata sitten. Muutos
on ollut merkittava. (Sariola 2012, 12)

Lapsiin ja nuoriin ei myoskaan kohdistu yhta paljoa seksuaalista
vakivaltaa kuin ennen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle teetetty tutkimus ( Ritamo,
Pelkonen & Nikula, 2010) osoitti, ettd koko maassa (vuoden 2008 ja 2009 kyselyn
tiedot yhdistettynd) oli vastentahtoisesti yhdynnassa ollut 3,9 % eli 7 784 nuorta, ja
yhdyntaan oli kumppaniaan painostanut 2 % eli 3 917 nuorta. Tata huomiota tukee
myds Poliisiammattikorkeakoulun tutkimus (Ellonen, K&aridinen, Salmi & Sariola,
2008), jossa selvitettiin peruskoulun 6. ja 9. luokan oppilaiden kokemaa vékivaltaa. Yli
13 000 vastasi tehtyyn kyselyyn, jossa selvitettin muun muassa lasten kokemia
pahoinpitelyjd, seksuaalista vékivaltaa, ik&tovereiden keskinaistd véakivaltaa,
kuritusvékivaltaa seka matkapuhelinten ja internetin valityksella tapahtuvaa hairintaa.
Kun tuloksia verrattin aiemmin tehtyyn Kkyselyyn, todettiin, ettd nuorten
seksuaalikokemukset aikuisten kanssa ovat vahentyneet selvasti kahdenkymmenen
vuoden aikana. Toisaalta kielteisten seksuaalikokemusten maara on suhteellisesti

lisdantynyt samoin kuin tuntemattomien osuus aikuisten kanssa saaduista



seksikokemuksista on lisdantynyt. Perheen sisaiset insestiset suhteet ja vakavammat
hyvaksikaytot ovat kahdessakymmenessa vuodessa vahentyneet.

Huumeiden kayttod ja kokeilu on pysynyt melko vakaana vuodesta 2010
l&htien (Varjonen, 2014). Vuoden 2013 valtakunnallisen kouluterveyskyselyn mukaan
laittomia huumeita on ainakin kerran elamassaan kokeillut 9% peruskoulun 8. ja 9.
luokan oppilaista, 13% lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoista ja 21% ammatillisten
oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoista. Edellisiin tutkimuksiin verrattuna vaikuttaa
silta, ettd huumeiden ongelmakayttajien maaréa on kasvanut Suomessa. Tosin nuoria
ongelmakayttajia nayttaisi olevan vuonna 2012 vdhemman kuin 2000-luvun alussa.
Nyt ongelmakayttdjista lahes puolet on 25-34-vuotiaita. Naisia on noin kolmannes.
(Varjonen, 2014)

Mitka sitten ovat yleisimmat perhetason syyt lastensuojeluasiakkuuden
taustalla? Stakesin tutkimuksen mukaan vanhempien voimattomuus oli selkein tekija
asiakkuuden taustalla, ja oli lasna jo alusta alkaen (Heino, 2007). Keskeisimpia
vanhempiin liittyvid tekijoita olivat jaksamattomuus (37%), perheristiriidat (29%) ja
riitthmaton ~ vanhemmuus  (28%). Naiden  lisdksi myds  vanhempien
mielenterveysongelmat ja paihteiden kaytto saattoivat olla taustalla (molemmat 20%).
Kun asiaa tarkasteltiin lapsen ja nuoren kannalta, keskeisimmat syyt asiakkuuden
taustalla olivat Heinon tutkimuksen mukaan ristiriidat vanhemman/pien kanssa (22%),
vaikeudet koulunkaynnissa (20%) ja huono psyykkinen kunto (14%). Naiden lisaksi
taustalla saattoivat olla fyysinen sairaus tai vammaisuus seka viivastynyt kehitys.
(Heino, 2007)

Tilastot kertovat omaa kieltdéan yhteiskunnan kehityksesta ja
lastensuojelullisesta tilanteesta seka syistd niiden taustalla. Toisaalta niita
tarkastellessa ja tulkittaessa ei tulisi tehda yksioikoisia paatelmia. Jahnukainen (2012)
muistuttaa, etta esimerkiksi erityisopetuksen oppilasmaarat ovat olleet nousussa
1998-2009 valisen ajan. Kuitenkin tulkinta on paljon monimutkaisempaa:
erityisopetuksen tilastointimenetelmat ovat muuttuneet, joten aikasarjojen luotettava
vertaileminen on rajallista. Lastensuojelulaki on muuttunut 1993 — 2015 vélisena
aikana, jolla on ollut mm. vaikutusta ilmoitusten maardan. Esimerkiksi
ilmoitusvelvollisuus on laajentunut koskemaan yhéa useampia sosiaali, - terveys - ja

opetusalan ihmista.
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2.3 SOS - lapsikyla kodin korvikkeena

SOS-Lapsikyla on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton kansainvalinen jarjesto,
jonka tehtdvana on suojella lasten oikeuksia ympari maailmaa. Organisaation
perustaja on itavaltalainen Herman Gmeiner, joka vuonna 1949 avasi ensimmaisen
kylan Itavallan Imstiin. SOS-lapsikylaty6é perustuu ajatukseen, jonka mukaan jokainen
lapsi tarvitsee samanlaisia asioita kasvaakseen tasapainoiseksi aikuiseksi. Suomessa
toiminta alkoi vuonna 1967 ja talla hetkella toiminnassa on kuusi SOS-lapsikylaa ja
nuorisokoti. Lapsikylat sijaitsevat Espoossa, Kaarinassa, Punkaharjulla, Tampereella,
Vihannissa ja Ylitorniolla. SOS-Lapsikylan nuorisokoti on Jyvaskylassa. Suomen
seitsemas lapsikyla on suunnitteilla Vantaalle ja se aloittaa toimintansa l&hivuosina

(SOS-lapsikylan verkkosivut).

Suomessa SOS-Lapsikylan lastensuojelutybn ensisijaisena tavoitteena
on tukea lapsia ja perheita niin, etta lapset voivat elad omassa kodissaan. Silloin, kun
tama ei ole mahdollista, SOS-Lapsikyla tarjoaa lapselle mahdollisuuden elaa
sijoitettuna lapsikylakodissa. Jarjestdon verkkosivujen mukaan toimipisteiden toiminta
Suomessa perustuu maailmanlaajuisen lapsikylgjarjeston neljaan periaatteeseen:
lapsikylavanhempi/lapsikylavanhemmat, sisarukset, koti ja kyla. Lapsikylavanhempi
on lapsille pysyva ja turvallinen aikuinen. Sijoitetut lapset kasvavat lapsikylaperheessa
sisarusten tavoin. Jokaisella lapsikylaperheella on oma koti, joka on seka
lapsikylavanhemman/ etté sijoitettujen lasten koti. Lapsikylakodit, yhteiset tilat, lapset
ja henkilokunta muodostavat yhdessa kylayhteison. (SOS-lapsikylan verkkosivut)
Kasvatuksellinen johtoajatus on, etta uusi, korjaava kiintymyssuhde ja kodinomainen

sijaishuoltopaikka turvaavat parhaiten lapsen kasvua (Piiroinen 2000, 8).

Lapsikylavanhemmat tydskentelevat samassa lapsikylakodissa noin
kolmen viikon jaksoissa, ollen joka kuukausi noin viikon vapaalla.
Lapsikylavanhemman sijainen tulee tuolloin pitamdan huolta lapsista. Yhdelle
vanhemmalle voidaan sijoittaa 1-4 lasta ja pariskunnalle 1-6. Jokaisessa kodissa toimii
1-2 vanhemman sijaista. Kylissa toimii vaihteleva maaré ohjaajia, joiden tyotehtavat
ovat osin kodeissa, osin kylatasolla (esim. kerhot). Lisdksi kyldss& toimii usein
kylanjohtaja, sihteeri, sosiaalityontekija (1-2 kpl) seka mahdollisesti erityistyontekija.
(Piiroinen 2000, 24-29)
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Perinteiset lapsikylat muodostuvat samalle alueelle rakennetuista
kodeista, joissa lapset asuvat lapsikylavanhempiensa kanssa. Liséksi alueella on
muita rakennuksia, kuten asumisharjoitteluasuntoja, perhekuntoutustilat ja kylan
yhteistalo, jossa on toimisto-, kokoontumis- ja harrastustiloja. Tampereella on myds
uudenmuotoinen lapsikylda, jossa sijaisperheet asuvat kerros- ja rivitaloissa, jotka
sijaitsevat lahella toisiaan. Sijaisperheet ovat integroituneet ei-sijaisperheiden kanssa
samaan taloyhtioon. Perheet saavat tukea samalla asuinalueella sijaitsevasta

palvelukeskuksesta (SOS — lapsikylan verkkosivut)

SOS-lapsikyla kuvailee itsedadn kodinomaiseksi ja viljelee termeja kuten
lapsikylakoti, lapsikylavanhempi, sisarukset ja yhteisd. Sanavalinnat ovat hyvin
mielenkiintoisia, koska SOS — lapsikylalla on laitosluvat ja taten myds se on velvollinen
tayttdmaan laitoksille ominaiset laissa saadetyt laatukriteerit. Samalla laki antaa
tietyiltd osin lastensuojelulaitoksen johtajalle tai muulle henkildstdlle rajoitustoimivaltaa
(Lastensuojelulaki, luku 11, pykalat 61-74). Kodit ovat mydskin raportointivelvollisia ja
yleisend kaytanténa on, ettd lapsista ja nuorista kirjoitetaan paivittainen

tapahtumaraportti tietokantaan. Lapsella on oikeus lukea hanta koskevia raportteja.

Paivittdinen raportointi, moniammatilliset tyéryhmat, lain suomat
rajoitustoimenpiteet ja tyontekijdiden leegio muistuttavat lopulta siitd, ettd ainakin
perinteisissa kylamallissa on kyseessa laitos. Vaikka SOS—lapsikylan hoidon mallissa
on tarkoitus yhdistaa sijaiskodin ja lastenkodin parhaat puolet (Gmeiner 1984, 101 -
103), fakta on, etta Lapsikylan kayttaman termiston ja juridisten tosiseikkojen valilla on
ristiriita. Kyseessa voi olla turvallinen ja rakastava ymparistd, mutta mita lopulta

tarkoitetaan kodinomaisuudella?
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3.LASTENSUOJELULAPSET JA KOULUMAAILMA — NORMAALIUDEN DILEMMA

3.1Koulu normaaliuden ja poikkeavuuden tuottajana

Peruskoulua on pidetty suomalaista kansakuntaa yhdistavana ja tasa-arvoistavana
toimijana. Antikainen (1987) nimedaa koulun yleisiin tehtaviin sosiaalisaation, kulttuurin
ja ideologisten arvojen valittdAmisen, tarpeellisen tiedon valityksen ja oppilaiden taitojen
arvioinnin. Rinne (2012) kuitenkin muistuttaa, etta koulun kaltaiset instituutiot tuottavat
paljolti my6s ei — tavoiteltuja seuraamuksia. Esimerkiksi Kivisen & Kivirauman (1989)
mukaan koulu myo6s yllapitda ja uusintaa yhteiskunnallisia valtarakenteita, jolloin
kysymyksessa on keino hallita systeemid sek& ohjata yksiloitd tydnjakoon ja
yhteiskuntajarjestykseen. Taman valikointitehtavan perusteella oppilaat jakautuvat
koulutusprosessissa erilaisille elamanurille. Koulu siis eriarvoistaa erilaisista
lahtbkohdista ja erilaisella kulttuurisella paaomalla varustettuja oppilaita. Seppovaara
(1998) ilmaiseekin osuvasti, etta kysymyksessa ei ole todellinen, vaan ainoastaan
mahdollisuuksien tasa-arvo. Tutkimusten perusteella koulutuksen ulkopuolelle
joutuminen maaraytyykin paasaantoisesti rakenteellisten tekijoiden perusteella. Tahan
vaikuttaa ennen muuta oppilaiden yhteiskunnallinen asema. Heikomman lahtékohdan
omaavat nuoret tormaavat muita useammin myods  yhteiskunnallisiin
valikoitumismekanismeihin ja opettajien negatiivisiin nakemyksiin (Rosenthal &

Jacobsson, 1986; Nummenmaa & Tarkiainen 1993).

Kuula (2000) taas muotoilee koulun tehtavéaksi valikoinnin, sosiaalisaation
ja kvalifikoinnin. Valikointia tapahtuu esimerkiksi lukioihin haussa ja sosialisaatiossa
on kyse yksilon ja ympariston vaélisestd vuorovaikutussuhteesta, joka nakyy
esimerkiksi kayttaytymisen selvand maarittelyna ja teoria-aineiden suosimisena Yyl
kaytadnnonaineiden. Kuulan mukaan sosiaalisaatio on koulun tarkein tehtava. Koulu
ohjaa oppilaita kvalifikaatiovaatimusten mukaan yhteiskunnassa eri tehtaviin ja
kvalifikointia ~ toteutetaan muun  muassa  opetussuunnitelman ja  piilo-
opetussuunnitelman valityksella. Ne oppilaat joilla ei ole riittdvid valmiuksia toteuttaa
naitd yhteiskunnallisia vaatimuksia, maaritellddn muita helpommin poikkeaviksi.
Kouluinstituution ongelmia pyritddn selvittamaan lapsen ja nuoren henkilokohtaisilla
vaikeuksilla, jolloin poikkeavuuden luokittelu ja ongelmat henkilokohtaistetaan. (Kuula,
2000, 9-12)
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Jos oppilaan sosiaalisella asemalla on merkitysta koulun suhtautumisessa
yksittdiseen oppilaaseen, voisi silla olla vaikutusta lastensuojelulasten
koulukokemuksiin. Toisaalta on hyva muistaa, ettda positiivista suhtautumista
kouluttautumiseen on vaikea iskostaa ihmisiin, jotka ovat sisdistdneet mallin, jossa
koulutusta ja sen hankkimista ei koeta tarkeaksi asiaksi. Jokainen yksilo syntyy
yhteisd0n, jossa sosiaalistamisesta huolehtivat [ahimmat ihmiset. Yleensa ndma ovat
omat vanhemmat, joita kukaan ei pysty valitsemaan. Lapsi ei sisaista vanhempiensa
maailmaa ja kulttuuria yhtend monista vaihtoehdoista, vaan omaksuvat sen ainoana
olemassa olevana. Nain ollen vahan koulutusta hankkineet ihmiset eivat itse koe
tilannettaan ongelmalliseksi (Vanttaja & Jarvinen, 1998, 352-353). Usein
lastensuojelulasten vanhemmat ovatkin matalasti koulutettuja. Stakesin (Heino, 2007)
teettaman tutkimuksen mukaan, enimmakseen lastensuojelun asiakkaiksi tulleiden
lasten vanhemmat ovat kayneet peruskoulun, ammattikoulun ja muutamia
ammattikursseja. Viime vuosina on myo6s puhuttu ns. hyvdssd asemassa olevien
lasten lastensuojelutarpeesta ja siita, ettd naiden osuus lastensuojeluasiakkaista olisi
lisddntynyt. Stakesin selvitys osoitti, ettd vahintdan 22 lapsen (7%) aidilla ja 13 lapsen
isalla (4%) on alempi tai ylempi korkeakoulututkinto. Myds Heinon mukaan vain
seitsemalla prosentilla huostaan otettujen lasten vanhemmista on alempi — tai ylempi
korkeakoulututkinto ( Heino, 2007).

Koululla on merkittavd asema lastensuojelulapsen elamassa. Heino ja
Oranen (2012) korostavatkin, ettd lastensuojelulapset tarvitsevat tavallista koulun
arkea kuten muutkin lapset. Kuitenkin samat lapset ovat eri tavoin vereslihalla ja
haavoittuneita ja he tarvitsevat hieman enemman hienovaraista tukea. Tama tuki on
tarkeaa koulunkdynnin sujumisen turvaamiseksi, jolla on osoitettu olevan
lastensuojelunlasten kehitystad suojaava tekija. Heinon ja Oranen(2012) muistuttavat,
etta sijoitettujen lasten koulunkayntia voivat hairita paitsi oppimisen ongelmat, niin
myos ympariston negatiiviset ennakkoasenteet. Naiden ennakkoasenteiden
murtaminen on valttamatonta. Perinteisesti on ajateltu, ettd lapsi pitaa “korjata”
koulukuntoiseksi ja tatd odotellessa usein koulu-ura katkeaa. Parempi ratkaisu olisi
lapsen tilanteen huolellinen selvittaminen ja sen pohjalta tuen suunnittelu. Kaikessa

kanssakaymisessa tulisi korostua dialoginen toimintakulttuuri. ( 2012, 240, 242-243)

Yhteiskunnan marginaalista irtautuminen nayttaytyy hankalaksi.

Lastensuojelulain  mukaan sijoituspaikan valinnan kriteerind on lapsen edun
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toteutuminen ja tahan sisaltyy myos mahdollisuus oppimiseen ja koulutukseen. Lapsen
koulutilanne pitéisi olla parempi huostaanoton jalkeen kuin ennen huostaanottoa. Jos
huostaanotto vahvistaa syrjaytymista opetuksesta, se ei vastaa tarkoitustaan. Voisiko
olla niin, ettd koulu toimii portinvatijana, joka paattaa, kuka voi edeta
yhteiskunnallisessa hierarkiassa eteenp&in? Jos nain on, lastensuojelutausta voisi
vaikuttaa lapsen koulutiehen. Téassa ajatuksessa on vakeva paradoksin maku.
Lastensuojeluasiakkuuden pitdisi olla hoitava toimenpide, jossa mahdollistetaan
lapsen turvallinen integroituminen osaksi yhteiskuntaa. Kuitenkaan tétéa integroitumista
ei tule koskaan tapahtumaan, koska samainen yhteiskunnan toimenpide voi leimata
lapsen koulun silmissa. Toisaalta mahdollinen ristiriita koulun arvojen ja kotikulttuurin

valilla asettaa lapsen vaikeaan asemaan.

3.2. Kohti normaaliutta

Oppilaat muodostavat koulun suhteen yhteiskunnallis-kulttuurisen taustansa
mukaisesti toisistaan erottuvia ryhmia. Rinne ja Kivinen (1985) ovat havainnollistaneet
naita ryhmia nelikentalla, jossa ulottuvuudet ovat koulumyonteisyys — koulukielteisyys
ja passiivisuus — aktiivivisuus. Tamé karkea jako saa aikaan nelja eri ryhmaa:
"Normaalit oppilaat®, hyvin menestyvét oppilaat, passiivisesti poikkeavat oppilaat ja
aktiivisesti poikkeavat oppilaat (Rinne & Kivinen, 1985, 326-327).

"Normaalit oppilaat” muodostavat kouluun mukautuvaisten, opiskeluun
sopeutuneiden ja konflikteja vélttdvan ryhmén. He sijoittuvat kuvaajalla passiivisiksi
mutta koulumy®onteisiksi. Hyvin menestyvat oppilaat taas edustavat koulumydnteisia ja
aktiivisia toimijoita. He hyoddyntavat koulua toimintaympéristona ja ovat suoritus - ja
arvosanaorientoituneita. Koulukielteisesti suhtautuvat passiivisesti poikkeavat oppilaat
ovat deprivoituneita, ahdistuneita ja taysin passiivisia, kun taas aktiivisesti poikkeavat
oppilaat ovat konfliktihakuisia ja kouluvastaisia hairikdita. (Rinne & Kivinen, 1985, 326)
Rinteen (2012) mukaan erityisesti passiivisesti ja aktiivisesti poikkeavat oppilaat
saavat koulun kentélla ylleen poikkeavien leiman ja leimaantuvat helpommin

koulukielteisiksi. Miten lastensuojelulapset sijoittuvat tdhan nelikenttaan?

Vaikka koulun ja lastensuojelun asiakkaiden valistd suhdetta ei ole paljoa
tutkittu, voisi olettaa, etta koulu saa merkittdvan roolin lastensuojelulapsen identiteetin

maarittelyssa. Tata olettamusta tukee esimerkiksi Strandellin, Julkusen ja Lammisen
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(2002) tutkimus, jossa tarkasteltiin, miten lastensuojelunuoret kertovat omasta
elamantilanteestaan ja parjadmisestaan. Sen tutkimusaineisto koostui entisten
lastensuojelunuorten haastatteluista. Haastateltaessa kiinnitettiin huomiota siihen,
miten lastensuojelunuoret maarittelivat "normaaliuden”. Tutkimuksessa huomiota
herétti lastensuojelunuorten kertomusten "normaalin” ahtaus ja sen normatiivisuus
sekd pakottavuus. Haastatteluissa kavi myo6s ilmi, millainen on koulutuksen rooli
nuorelle. Haastattelut jaettiin neljaan tarinatyyppiin, jotka olivat: "Poikkeavasta kunnon

kansalaiseksi”, "Katkosura normaalin sovellutuksena”, "Normaali saavuttamattomana”
ja "Hallittu katkoksellisuus” (Strandell ym. 2002, 112-113)

Strandell ym. esittavat, etta yleisesti nuorten suhtautuminen omaan
elamaansa ja omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa paljon se, miten heihin suhtaudutaan.
Tama nakyy myo6s nuorten suhtautumisena eri siirtymavaiheisiin, joista koulun loppuun
saattaminen on yksi merkittavista elaman merkkipaaluista. Tama saa lisd& merkityksia
lastensuojelunuoren kohdalla: institutionaalinen siirtyminen saa omat erityispiirteensa,
erityisesti niiden kohdalla, jotka asuvat laitoksissa, joista tietyn ian saavutettuaan
muuttavat pois. (2002, 112-113).

Nuoret ovat hyvinkin tietoisia koulutuksen merkityksesta porttina
normaaliin elamaan, jossa eri elaméanalueet loksahtavat paikoilleen. Tama tietoisuus
toimiikin  vahvasti kertomuksia jasentavana tekijdnd. Koulutus ja tyOpaikka
ymmarretdaan muutoksen moottoriksi ja niiden puolesta ollaan valmiita uhraamaan
muita asioita, jotka aikaisemmin ovat naytelleen keskeista roolia nuoren elamassa.
Tallaisia asioita ovat mm. juhliminen ydmyo6haan ja oleskelu ystavien kanssa (Strandell
ym. 2002, 116).

Lastensuojelunuorten kertomukset tekevat mielenkiintoisella tavalla
nakyvaksi erilaisten valintojen reunaehtoja. Koulutuksen keskeinen asema porttina
normimukaiseen aikuisuuteen muodostaa kertomusten punaisen langan, niin niiden
kohdalla, jotka ovat motivoituneita hakeutumaan koulutukseen ja loytavat paikkansa
kuin niidenkin kohdalla, joilla on alhainen motivaatio ja kyky suoriutua. Vaikka vertailu
ei muihin nuoriin artikkelissa tehda, olettavat Strandell ym., ettd niinkin vahva itsensa
sisdankirjoittaminen "normaaliin” aikuisuuteen seka vallitsevia arvostuksia haastavien

valintojen puuttuminen ovat taman ryhman erityispiirteita (2002, 122).
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Mybs SOS-lapsikyla on tuottanut tietoa lapsikylassd asuneiden
koulutusasenteista. Markku Jahnukaisen ja Minna Hyytidisen (2009) tutkimus oli osa
laajempaa kansainvélista SOS - lapsikylatyon jalkiseurantaa, jossa selvitettiin
Lapsikylassa asuneiden tydllistymistd ja kouluttautuneisuutta. Tutkimusjoukkoon
rekrytoitiin kaikista tutkimushetkeen mennessa yli 22 — vuotiasta Lapsikylissa
kasvaneista henkildista, jotka olivat olleet sijoitettuna vahintaéan kaksi vuotta. Henkil6ita
oli kaikkiaan 396, josta arvottiin 100 ja myéhemmin 166 lisda. Naista henkiloista 58
suostui haastateltavaksi (13,3% koko potentiaalisesta kohderyhmasta). Tutkimuksen
keskeiset tulokset osoittivat, ettd SOS — lapsikylassa kasvaneiden elamantilanne on
paaosin hyvin samanlainen esimerkiksi koulutuksen, tyéllisyyden ja sairastavuuden
osalta. Tulos on merkittava siind suhteessa, etta tyypillisesti lastensuojelutaustaiset
aikuiset ovat koulutuksen keskeyttdmisen ja tyottomyyden riskiryhmaa (Jahnukainen
& Hyytidinen, 2009). Jahnukaisen ja Hyytidgisen (2009) tutkimuksessa tosin
muistutetaan, ettd riskiryhmien jalkiseurantatutkimuksissa on tyypillista, etta
tutkimuksen ulkopuolelle jaa suhteessa enemman vaikeuksia kokeneita kohderyhman
jasenia. Esimerkiksi Jahnukaisen, Kekonin, Kitinojan ja P6son (2006) artikkelissa
todetaan, ettéd vuonna 2004 koulukotiin sijoitetut nuoret olivat suorittaneet peruskoulun
tyypillisesti loppuun laitosjakson aikana, mutta yleinen koulutustaso oli kuitenkin jaéanyt

keskivertovaestoon verrattaessa alhaisemmaksi.

3.3 Opettaja — normaaliuden portinvartija?

Jos koulutus on lastensuojelulapsen tie normaaliuteen, toimiiko opettaja tuolloin
marginaalin ja valtavaestdén valisen rajan portinvartijana? Opettajien suhdetta
erityistarpeessa oleviin oppilaisiin on tutkittu. Keskeisend nakékulmana on inkluusion
kasite: ajattelutapa, jonka mukaan korostetaan erityisryhmien oikeutta kuulua
tavallisiin  yhteis6ihin sen sijaan, etta heidat sijoitettaisiin  omiin erillisiin
palvelujarjestelmiinsa.  Useamman tutkimuksen mukaan, opettajat suhtautuvat
yleisesti myonteisesti inkluusioon, mutta opettajat ovat olleet huolissaan inkluusion
vaikutuksesta luokan paéivittdiseen toimintaan ja kaytannén vaikeuksiin. (Avramidis,
Bayliss & Burden 2000, 199; Avramidis & Kalyva 2007, 367; 380.) On myos todettu,
ettd kayttaytymisvaikeuksista karsivat aiheuttavat eniten huolta ja vaikeuksia luokassa

ja ovat jopa ei-toivottuja oppilaita. Heidat my6s koetaan vaikeimmiksi opettaa ja siksi
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koulut eivat halua lastesuojelutaustaisia oppilaita. (Altshuler 2003, 56 -57; Avramidis
ym. 2000, 206; Avramidis & Kalyva 2007, 381; Lopes, Monteiro, Sil, Rutherford &
Quinn 2004, 406, Medina & Luna 1999, 449).

Suomalaishavainnot tukevat ulkomaalaisia tutkimuksia. Mobergin
mukaan opettajien suhtautuminen inkluusioon vaihtelee ja se on usein kriittista.
Kielteisimmin kaikille yhteisiin opetusryhmiin suhtaudutaan silloin, kun opettajalla ei ole
tarvittavaa erityispedagogista ammattitaitoa. (2001, 87-89; 92.) Opettajat ja koulut
eivat koe aina valmiutta kohdata erityisen tuen tarpeessa olevia oppilaita. T&han syyna
pidetdan usein mukaan taloudellisia resursseja, puutteellisia tiloja sek& koulutuksen
puutetta (Ikonen & Virtanen, 2007). Kuitenkin kokonaiskuvaa tarkastellessa ilmenee,
ettd erilaisuuteen Kkielteisesti suhtautuvia opettajia |Oytyy. Lisamausteensa
kokonaiskuvaan antaa Sinkkosen tutkimus (2004) jonka mukaan, koulut eivat ole
halukkaita ottamaan lastensuojeluun sijoitettuja haastavasti kayttaytyvia lapsia
oppilaikseen, koska lapset aiheuttavat koulussa vaaratilanteita sekd heidan huonon

kielenkayton vuoksi.

Lastensuojelulapsiin kohdistuvissa yhdysvaltalaistutkimuksissa opettajan
tukeen ja tuen puuttumiseen on Kiinnitetty huomiota. Altshulerin mukaan oppilaat
kokivat, etta opettajat selittelevat heidan pienintéakin tekemistddn oppilaan perhe-
elaman vaikeuksilla ja toisaalta lapset kokivat saavansa aiheetonta erityishuomiota ja
suosimista taustansa vuoksi. (2003, 55.) Kalifornialaistutkimuksessa todettiin, etta
lapset eivat saa koulussa tarpeeksi tukea, koska opettajat eivat usko
lastensuojelulasten oppimisen mahdollisuuksiin. Nain ollen syntyy ristiriita: koulu ei
odotakaan parempaa koulusuoritusta, eika koulu tee mitdan auttaakseen
suoriutumaan paremmin. (Altshuler 2003, 57; Martin & Jackson 2002, 121; Zetlin ym.
2006b, 170.) Joskus opettajien asenne johtuu tiedon puutteesta. Esimerkiksi Ruotsin
koulun tarkastusvirasto tutki vuonna 2009 laitoksia, jotka tarjosivat erityisopetusta.
Tutkimuksessa huomattiin, ettd muun muassa opettajien asenteissa ja tiedoissa ol
puutteita: sijoitetut lapset saatettiin mieltda jopa kehitysvammaisiksi. (Malmberg, 2010)
On kuitenkin otettava huomioon, etta tutkimusten kulttuurikontekstista johtuen, eivat

tulokset ole sellaisenaan siirrettavissa suomalaiseen koulumaailmaan.

Opettajan suhtautuminen ei ole ainoastaan yksilétason arvokysymys vaan

opettajan  suhtautumiseen vaikuttavat myods vallitsevat arvot, joita héan
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koulunedustajana pyrkii valittaméaan. Joskus nadma koulumaailman arvot ovat
térmayskurssilla oppilaan taustan kanssa. Opettaja joutuukin usein koulun kaytantdjen
pohjalta arvioimaan oppilaita. (Rinne & Kivinen 1985, 326-327).0Onkin mielenkiintoista
pohtia, kuinka paljon lastensuojelutausta vaikuttaa tapaan, jolla oppilaita tarkkaillaan

ja tuen tarpeeseen suhtaudutaan. Koettaisiinko nama samat lapset yhta haastavina,

jos he asuisivat vanhempiensa luona?
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4. TUTKIMUSTEHTAVA JA METODOLOGIA
4.1. Tutkimusongelma

Huostaanotot ja muut lastensuojelun toimet ovat yleistyneet koko 1993 — 2015 —
valisen ajan. Tama kertoo yhteiskunnan muuttumisesta ja siitd, miten sosiaalinen
eriarvoisuus heijastuu lasten elamaan. Opettajat joutuvat myoés kohtaamaan yha
useammin lapsia, jotka oireilevat traumaattisen taustansa vuoksi. Luvussa 3.
tarkastelin lastensuojelulasten ja koulun valistd suhdetta seka esittelin aihetta sivuavia
tutkimuksia. Naiden perusteella nayttaisi siltd, ettd koululla on taipumus luokitella
oppilaita taustojensa mukaan. Myos opettajien suhtautuminen ei ole yksioikoisen
mutkatonta: vaikka inkluusio koetaan mydnteiseksi asiaksi, taustansa vuoksi

haastavat nuoret ja lapset koetaan ongelmallisiksi.

Talla huomiolla on merkitysta. Strandellin ym. artikkeli (2002) tuo selkeasti
esille, ettéa koulutus nayttelee suurta roolia lastensuojelunuorten omassa elamassa. Se
ei mahdollista pelkastaan tyollistymista: se on tie normaaliuteen, osaksi yhteiskunnan
enemmistbd. Monelle nuorelle taman tutkimuksen mukaan halu normaaliuteen on
pakottavampi kuin monella muulla kotona asuvalla ikdryhménsa jasenella. Jos
kuitenkin lastensuojelutaustaiset koetaan jo l&ahtokohtaisesti haastaviksi, onko taman
taustan omaavilla lapsilla koskaan oikeaa mahdollisuutta paastéa osaksi yhteiskuntaa?

Onko normaalius lopulta vain harvojen lastensuojelun piiriin kuuluvan saavutettavissa?

Jos lastensuojelun asiakkuus vaikeuttaa koulutietd, olisi asetelma monella
tavalla vahvan ironinen: lasta suojaava toimenpide k&aantyisi lasta ja nuorta itsedén
vastaan ja portinvartijoina kohti normaaliutta toimiva koulu painaisi oppilaan takaisin
marginaaliin. Tuolloin syntyisi kysymys, minkalaisia vaikutuksia koululla ja toisaalta

sosiaalijarjestelmallamme on lastensuojelulapsen elaméén?

Tutkimuskysymykseni ovat, 1) millaisia kokemuksia lastensuojelulapsilla
on koulusta ja 2) miten he hahmottavat omaa suhdettaan kouluun ymparistona.
Suhteeseen kuuluvat henkilosuhteet kanssaoppilaisiin ja opettajiin seka kouluun.
Tiedon olen kerannyt avoimella haastatteluilla ja ndiden haastatteluiden pohjalta pyrin
loytdamaan kokemuksia ja merkityssuhteita. Olen kirjoittanut haastattelu tapausten

muotoon.
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Koska halusin tutkia yksilollisi&a kokemuksia, valitsin kvalitatiivisen otteen.
Paadyin tutkimusmetodologiassa fenomenologiaan ja narratiivisuuteen, koska olen
kiinnostunut lastensuojelulasten kokemuksista ja siitd, miten he kertovat niista.
Tutkimukseni ei kuitenkaan pyri olemaan puhtaasti fenomenologinen ja narratiivinen

tutkimus, vaan ne toimivat tutkimusotteena, jolla lahestyn aihetta.

Fenomenologisen tutkimuksen tavoitteena on oman valittdman
kokemuksen kautta tuottaa tutkimuskohteesta syvallista tietoa. Tutkimuksessa
kohdetta kuvataan ja analysoidaan tutkimusprosessin aikana tutkijan muodostuneiden
kokemusten avulla. Toisaalta fenomenologinen tutkimusstrategia voi painottua
tarkastelemaan muiden ihmisten kokemusta ja ymmarryksen muodostumista heidéan
kokemustensa kautta. Narratiivisessa tutkimusstrategiassa ollaan kiinnostuneita siita,
millaisia kertomuksia tutkimuskohteesta kerrotaan tai millaisena kertomuksena

tutkimuskohde on olemassa kulttuurissa tai yhteiskunnassa.

4.2 Fenomenologia

Fenomenologiassa tutkitaan kokemuksia. Kokemus k&sitetdan hyvin laajasti ihmisen
kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa, maailman jossa han el&a.
Elaminen on ennen kaikkea kehollista toimintaa ja havainnointia. Samalla se on myds
koetun ymmartamista ja sen jasentamista. Yksilon suhde toisiin ihmisiin, kulttuuriin ja
luontoon ilmenee hanen kokemuksissaan, joka syntyy vuorovaikutuksessa
todellisuuden kanssa. Fenomenologiassa tutkitaan siis ihmisen suhdetta omaan
elamantodellisuuteensa. Esimerkiksi opettajan opettajuus voi olla suhdetta oppilaisiin,
kouluinsitituutioon tai kaikkiin eri osapuoliin. Tuota suhdetta tutkimalla saanne selville
opettajuudeen luonteen. Lastensuojelulapsen koulukokemukset ovat lapsen tai nuoren
maadrittelya siita, miten han maarittelee oman ja kouluympariston valista suhdetta.
Fenomenologian mukaan ihmisen suhde maailmaan on intentionaalinen, tarkoittaen
kaiken merkitsevyytta. Kokemukset muodostuvat merkityksistda ja ovat siten

fenomenologian tutkimuksen kohde. (Laine 2010, 26-29)

Merkitysten tutkimisen mielekkyys perustuu oletukseen, ettd ihmisten
toiminta on suurilta osin tarkoitusperaista. Tasta naktkulmasta tarkasteltuna ihmisen
suhde todellisuuteen on merkityksilla ladattua ja luonnollinen paatelma on, etta

maailma nayttaytyykin meille merkityksind. Fenomenologinen merkitysteoria sisaltaa
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my0s ajatuksen siitd, ettd ihmisyksilo on perustaltaan yhteiséllinen. Merkitykset, joiden
valossa todellisuus meille avautuu, eivat ole meissa synnynndisesti, vaan niiden lahde
on yhteisd, johon jokainen kasvaa ja kasvatetaan. (Laine 2010, 30) Tutkimukseni

tapauksessa tallaisia yhteisoja olisivat esimerkiksi koulu ja lapsikylayhteiso.

Fenomenologisen ajattelun aukaisemiseen voimme kayttdd soveltuvasti
Platonin luolavertausta. Luolan seinille heijastuvat varjot saavat erilaisia merkityksia
vankien keskuudessa. Vartijat taas kokevat varjohahmot toisin omasta
nakokulmastaan. Ne edustavat siis eri yhteisdille, tassa tapauksessa vangeille ja
vartijoille, eri asioita. Yhteison jasenina meilla onkin yhteisia piirteita ja merkityksia.
Tutkittavat ihmiset, kuten tutkija itsekin, ovat osa jotakin yhteison yhteistd merkityksen
perinnettd. Toisaalta jokainen yksilo on erilainen. Ihmisissa ei ole kiinnostavaa vain
samankaltaisuus. Jokaisen yksilon erilaisuudella on merkitysta. Tata nakemysta
tieteellinen ajattelu vierastaa yleistamisintressinsa vuoksi. (Laine 2010, 30)

Koska tutkija pyrkii ymmartamaan tutkittavansa kokemusmaailmaa, tulee
tutkijan asettaa itselleen kysymys: “Kuinka voin laajentaa omaa subjektiivista
perspektiividni siten, ettd voisin ymmartaa toisen ilmaisujen erityislaatuisuutta, sita
mité en valittbmasti pysty toisen tarkoittamassa merkityksessd ymmartamaan, koska
oma esiymmarrykseni pyrkii tulkitsemaan toisen puheen minun omien lahtokohtien
mukaisesti?”. Tama on oleellinen kysymys ja tutkijan oman perspektiivin laajentaminen
alkaa silla, ettd han ottaa etaisyytta valittomasti spontaanisti nousevaan tulkintaan.
Kriittinen asenne ja reflektiivisyys auttavat tutkimukselliselle tasolle paasyssa. Tasta
alkaa tien etsiminen toisen “toiseuteen”, eli tutkittavan suhdetta johonkin asiaan.
Erityisen merkityksellistd fenomenologiassa on tutkimuskohdetta ennakolta selittéavien
mallien tiedostaminen. Reflektio mahdollistaa ndkokenttdé ennalta ohjaavien mallien

tunnistamisen. (Laine 2010, 35)

Fenomenologisessa tutkimuksessa ei kaytetd ns. teoreettisia
viitekehyksia siind merkityksessd, etta tutkimusta ohjaamaan asetettaisiin tietoisesti
jokin kohdetta ennalta maarittava ja selittava malli. Sellaista menettelya pidetaan tassa
tutkimustraditiossa pikemmin esteena, pyrkiessa ymmartamaan “alkuperaisen
kokemuksen maailmaa”. Ennakkokasitysten — ja ymmarryksen “viraltapano” ei ole
kuitenkaan yksiselitteista. Fenomenologinenkaan tutkimus ei ala tyhjasté, vaan tutkija

joutuu hyvaksymaan tutkimukselleen joitakin teoreettisia lahtbkohtia, jotka koskevat
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tutkimuskohdetta, kuten esimerkiksi ihmiskasityksen. Toisin sanoen maaratynlaiset
paradigmat ohjaavat myods fenomenologista tutkimusta. (Laine, 2010 35) Taman
tutkimuksen kohdalla luvut 2. ja 3. hahmottivat aihettani koskevia paradigmoja ja

ihmiskasitysta.

Avoimuus tutkimuskohteelle, sen teoreettinen ennalta maarittamattomyys
tulisi siis luonnehtia haastattelijan asennetta. Tama lahtokohta asettaa ehtoja
haastattelulle: kysymysten pitdisi olla avoimia ja mahdollisemman vahan vastausta
ohjaavia. Fenomenologinen haastattelu pyrkiikin olemaan mahdollisimman avoin,
luonnollinen ja keskustelunomainen. Taman VUOKsi paadyin
haastattelumenetelmassani avoimeen haastatteluun. Fenomenologinen tutkimus
etenee vaiheittain, ikdan kuin porras portaalta. Tuolloin alempi vaihe suoritetaan ennen
seuraavaa, talla pyritaan takaamaan tutkimuksen kurinalaisuutta ja vahentamaan

tutkijan omien valittbmien tulkintojen vaikutusta lopputulokseen. (Laine 2010, 37- 40)

Ensimmaisessa tydstdvaiheessa pyritddn kuvaukseen siitd, mita
aineistossa on sanottu. Tavoitteena on kuvata toisen kertomus kokemuksistaan
mahdollisimman alkuperéisesti. Taméa tarkoittaa sitd, etta tutkija pyrkii haivyttamaan
itsensé ja asenteensa kertomusta kohtaan. Kuitenkin on hyva muistaa, etta tutkimus
syntyy aina dialogissa. Haastattelua ei esitetd kuvauksessa kokonaisuudessaan, vaan
tutkijan olisi hyva nahda alussa, mika on aineistossa oleellista tutkimuksen kannalta.
(Laine 2010, 40)

Laineen mukaan tata vaihetta ei tule tehda liian nopeasti. Jokaisella on
taipumus ensi alkuun nahda itsestdanselvyytend, mikd on olennaista ja mika ei.
Olennaisuus paljastuu kuitenkin vasta, kun ymmarramme paremmin ilmaisujen
merkityksia tutkittavan omasta nakékulmasta. Siksi aineiston tutkimiseen tulee kayttaa
paljon aikaa. Kuvaus tehdaan kielelld, joka on mahdollisemman lahelld haastateltavan
omaa puhetta. Puheen mahdollinen metaforisuus ja kokemuksellinen side on tarkeda
sailyttaa. (Laine, 2010).

Kuvauksen jalkeen aineiston moninaisuudesta ja hajanaisuudesta
pyritadn saamaan esiin merkitysten muodostamia kokonaisuuksia. Tutkittava
kokonaisilmié hahmottuu meille paljon selkeammin, jos pystymme jasentamaan

merkitysten kaaoksen kokonaisuuksiksi. Fenomenologit korostavatkin tassa intuition
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merkitysta. Merkityskokonaisuudet "nahdaan” kunhan vain riittdvasta paneudutaan
aineistoon. (Laine 2010, 41)

Laine (2010) kirjoittaakin osuvasti, etta tutkimuksen tarkoituksena on lisata
ymmarrystamme jostain inhimillisen elaman ilmiéstd. Hanen mukaansa tutkimme
inhimillisen elaméan alueita siksi, ettd siihen liittyy ongelmia tai kehittamistarpeita.
Ihmiselamén ongelmat ovat useasti ihmisten omaa tekoa. Toiminnan tietoinen
kehittaminen edellyttdd olemassa olevien toimintatapojen merkityskehyksen

ymmartamista.

4.3. Narratiivisuus

Narratiivisuus tutkimuksessa viittaa lahestymistapaan, joka kohdistaa huomionsa
kertomuksiin tiedon valittdjana ja rakentajana. Koska tutkimuksessani keskityn
millaista tietoa lastensuojelunuorten kertomukset valittavat, l&hestyn Kkerrottuja
tarinoita narratiivisen tutkimuksen keinoin. Kasitteena narratiivisuus on peraisin latinan
kielesta, jonka substantiivi narratio tarkoittaa kertomusta ja verbi narrare kertomista.
Kasitteelle ei ole vakiintunut suomenkielistéa nimitysta. Kirjallisuustieteessa tarinan ja
kertomuksen kasitteille on kuitenkin vakiintunut erillinen merkitys: kertomusta pidetaan
ylakasitteend ja tarinaa sen alakasitteend. Tassa tekstissd kaytetaan kuitenkin

narratiivia, kertomusta ja tarinaa valjasti toistensa synonyymina (Heikkinen 2010,143

Narratiivisuudella on pitkat perinteet filosofiassa, kirjallisuustieteessa ja
kielitieteessa. Viime aikoina mielenkiinto on laajentunut eri tieteenaloille ja esimerkiksi
1990 — luvulla narratiivinen kaanne, mydhemmin elamankerrallinen kdénne, yleistyi
kasitteena sosiaalitieteisséa. Vaikka narratiivisuus ja sen laheisia kasitteitd kaytetaan
nykyaan laajalti eri tieteen alojen keskuudessa, on kasitteiden kayttd suhteellisen
vakiintumatonta ja epayhtendista. Narratiivisuudella voidaan viitata tiedonprosessiin
sindnsa, tietamisen tapaan ja tiedon luonteeseen, jolloin narratiivisuus liittyy
konstruktiiviseen tiedonkasitykseen. Konstruktiivisella tiedonkasityksella viitataan
nakemykseen, jonka mukaan jokainen yksilé rakentaa itse tiedollisen maailmansa.
Toisaalta narratiivisuutta voidaan kayttdd kuvatessa tutkimusaineiston luonnetta ja
tapaa, jolla aineistoa analysoidaan. Kasite on myos tutkimuskirjallisuudessa usein

liitetty narratiivien kaytannolliseen merkitykseen (Heikkinen 2010, 143- 145)
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Varsin usein narratiivisuus liitetddn tietoteoreettisiin ja kulttuurisiin
nakokulmiin, joita tavataan kutsua konstruktivismiksi tai postmodernismiksi (Holma,
1999, s. 322-324, Lieblich ym. 1998, s.2). Postmoderni tiedonkasitys hylkaa
perinteisen objektiivisen todellisuusndkemyksen, ajatuksen siita etta tieto olisi
saavutettavissa neutraalisti ja se nayttaytyisi sellaisenaan kaikille niin sanotusti a priori.
Konstruktivismi korostaa nakemystd, jonka mukaan ihmiset rakentavat — eli
konstruktoivat — tietonsa ja identiteettinsa kertomusten valityksella. Tieto maailmasta,
samoin kuin jokaisen ihmisen oma kasitys itsestaan, on alati kehkeytyva kertomus. Se
rakentaa muotoaan koko ajan, joten yhta todellisuutta ei ole, vaan pikemminkin eri
tavoin ihmismielissd ja sosiaalisessa rakentuvia todellisuuksia. Konstruktivismin
peruslause onkin, ettd ihminen rakentaa tietonsa aiemman tietonsa ja kokemuksen
varaan. Nakemys asioista muuttaa muotoaan sitd mukaan kuin ihminen saa uusia

kokemuksia ja keskustelee muiden ihmisten kanssa (Heikkinen 2010, 146).

Narratiivisuus toimii myds tutkimuksessa jatkuvasti kahteen suuntaan:
kertomukset ovat seka tutkimuksen lahtdékohta ja lopputulos. Tutkimus aloittaa
perinteisesti viittaamalla aikaisempiin tutkimuksiin ja rakentaa niiden pohjalta uuden
tarinan uudesta ndkdkulmasta. Nain se liittyy suurempaan tieteelliseen keskusteluun,
joka rakentaa uutta todellisuutta aiemman pohjalta ja on osaa pidempaa jatkumoa.
(Heikkinen 2010, 147).

Postmoderni tiedonkasitys pitaa arvovapaata tietoa illuusiona. Zellerin
(1995) mukaan postmodenismin nakokulmasta katsottuna positivistinen tiede nahdaan
suurena metakertomuksena. Nain ollen se pitdaa samalla perinteista tiedonkasitysta
suurena metakertomuksena, joka yllapitda objektiivisuuden mielikuvia retorisin
keinoin. Heikkisen (2010) mukaan tutkimuksissa tama on ilmennyt siten, etté on pyritty
esittdmaan puhdasta tietoa ilman tietdvan subjektin lasnéoloa, toisin sanoen tutkijasta
luodaan objektiivisen tarkastelijan vaikutelma. Postmoderni epaily tiedonkasitysta
kohtaan onkin rohkaissut alistettuja ja marginaaliin jatettyja ihmisryhmid luomaan omia
kertomuksiaan, joiden valityksella ne irrottautuvat "suurten kertomusten” hallitsemista

tarinoista.

Narratiivisuutta ja narratiivista tutkimusta on sovellettu muun muassa
kasvatukseen, opettajakoulutukseen, terveydenhoitoon, liikkeenjohtoon ja

markkinointiin. Monet naistd kaytdnnon sovelluksista perustuvat ajatukseen, jonka
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mukaan myoOhaismodernissa yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa tilanteessa
identiteetti on jatkuvasti rakennettava uudelleen kertomusten valityksella. (Heikkinen
2010, 152). Heikkinen (2010) muistuttaa, ettd tutkimuksen tarkoituksena on kuitenkin
muodostaa patevaa, totuudellista tietoa. Narratiivien kayttd ammattisena tyovalineena
poikkeaa siten sen kaytosta tutkimusvalineena. Tutkimustiedon kannalta tama
tarinankertomisen terapeuttinen funktio on tarkeda tiedostaa, jotta naitd kahta
tarinankertomisen funktiota ei tulisi — ainakaan tahattomasti ja tietdméattaan — sekoittaa

toisiinsa.

Narratiivinen totuus ilmenee monikerroksellisena: samaan aikaan
laheiseltd ja vieraalta, yhteisolliseltd ja yksil6lliseltda. Luotettavuuden arviointi
narratiivisessa tutkimuksessa ei ole yksioikoinen kylla — ei — vaittdma, vaan pikemmin
kuin kubistinen taideteos, jossa perspektiiveilla ei ole yksioikoista katoamispistetta.
Sama todellisuus nayttaytyy erilaisena, riippuen mistd nakokulmasta asiaa tarkastelee.
Tutkimukseni  kannalta tama lahestymiskulma on  tarked: tutkiessani
lastensuojelulasten koulukokemuksia, en pyri luomaan yleistettavaa totuusvaittamaa,

vaan kuvaamaan nuorten tarinoiden merkityksia.
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5. HAASTATTELUT
5.1 Haastattelumenetelma

Haastattelut kaytiin keskustelumuotoisesti ja olivat luonteeltaan avoimia haastatteluja.
Avointa haastattelua kaytetaan usein, kun tutkitaan kokemuksellisuutta ja kasitellaan
arkoja aiheita. Avoin haastattelu sopii myos tutkimusotteeseeni: fenomenologinen
haastattelu pyrkii olemaan mahdollisemman keskustelunomainen. MyGs
narratiivisessa tutkimuksessa haastattelun avoimuus auttaa haastateltavaa oman
tarinansa kutomisessa. Avoin haastattelu soveltuu hyvin kokemuksellisuutta

tavoitteleviin tutkimuksiin ja siksi valitsin taman haastattelutyylin tutkimukseeni.

Avoimessa haastattelussa haastattelija ja haastateltava ovat kielellisessa
vuorovaikutuksessa keskenddn ja haastattelija pyrkii luomaan tilanteesta
mahdollisimman luontevan — ja avoimen. Avoin haastattelu muistuttaa tavallista
keskustelua, jossa keskustelun etenemista ei ole lyoty lukkoon vaan se etenee tietyn
aihepiirin sisalla vapaasti ja paljolti haastateltavan ehdoilla. Haastattelussa on toki
tarkoitus myds puhua tutkijan etukateen pohtimista teemoista. Mutta tarkkojen
kysymysten sijaan avoimessa haastattelussa edetdan  mahdollisimman
keskustelunomaisesti ja luonnollisesti antaen tilaa haastateltavan kokemuksille,
tuntemuksille, muistoille, mielipiteille ja perusteluille. (Hirsjarvi & Hurme 2001; Eskola
& Suoranta 2000)

Haastattelun kulkua ei ole suunniteltu ennalta — se on avoin kaikille
mahdollisuuksille — vaikka haastattelija on toki orientoitunut tutkimuksensa aihepiiriin.
Kysymyksiin, joita haastattelija esittaa tilannetta ja haastateltavaa mukaillen, ei yriteta
tarjota valmiita vastauksia. Haastateltavan annetaan puhua asiasta vapaasti.
Tutkimuksen tekemisen hienovaraisuus korostuu erityisesti silloin, kun tutkittavana on
jokin tavallista arkaluontoisempi tutkimuskohde. (Puusniekka 2003, 43-72 ; Kuula
2006, 135-141).

5.2 Haastatteluryhma ja -ymparisto

Tutkimustani varten haastattelin kuutta lastensuojelun nuorta, jotka olivat saattaneet
peruskoulunsa loppuun kevaalla 2015. Alun perin pyysin haastateltavaksi seitsemaa

nuorta, mutta yksi nuorista kieltaytyi haastattelusta. Tarkempia perusteluja
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kieltdytymisell&a han ei suostunut antamaan. Tama kieltaytyminen tapahtui, kun han
kuuli haastattelun aiheen. Mielestani reaktio sinalladn oli mielenkiintoinen: kertoiko se

enemman aiheen arkuudesta vai puhtaasti mielenkiinnon puutteesta aihetta kohtaan?

Haastateltavista kolme oli poikia ja kolme tytt6ja, kaikki ialtaan 15-17 -
vuotiaita. Haastateltavista nuorista viisi oli otettu huostaan ennen kouluikda ja
suurimman osan sijoitusajastaan he olivat elaneet SOS-lapsikylassa. Kaikki
haastateltavat olivat samasta lapsikylasta. Alun perin ajatukseni oli haastatella eri
SOS-lapsikylien nuoria, mutta esteiksi syntyivat ajalliset ja rahalliset resurssit. Siksi
paadyin haastattelemaan yhden SOS-lapsikylan 9. luokan lopettaneita, mika
osoittautui osaltaan hyvaksi ratkaisuksi. Vaikka haastateltavien maaréa oli suppeampi,
oli mahdollisuus paastd yhden SOS-lapsikylan sukupolven kokemusmaailmaan

sisélle. Samalla avautui myos rikkaampi ndkoala paikalliseen koulukulttuuriin.

Haastatteluymparistona toimi nuorelle tuttu kylaymparistdé. Nain ollen
voitiin luoda luottamuksellinen ja rento ilmapiiri haastattelun ajaksi Takana olivat myods
kaytannon syyt: haastatteluaika ja -paikka oli helpompi sopia seka tallainen jarjestely
oli nuorten kannalta edullisin. Tila tosin ei aina ollut hairi6ton. Luonnollisesti
haastattelut heréttivat mielenkiintoa lasten ja nuorten keskuudessa sekad varsinkin
yhden haastateltavan nuoremmat "ihailijat” koputtelivat ikkunoihin haastattelun aikana.
Tasta huolimatta hanenkin haastattelunsa onnistui hyvin ja nuori pystyi avoimesti
puhumaan asioistaan. Yleensa nuoret tulivat haastatteluun yksin, paitsi kaksi nuorta
halusivat tulla parina.. Kuitenkin haastattelutilanteessa tein kummallekin nuorelle

yksil6llisia kysymyksia, jotta heidan omat taustansa tulisivat huomioitua.

5.3. Haastatteluprosessi

Haastatteluihin kysyttiin tutkimuslupa Suomen SOS - lapsikylasaatiolta (lite 2.),
suostumus nuorilta (lite 1.) ja haastattelusta annettiin tieto sosiaalityontekijdille seka
nuorten vanhemmille. Koska kyse on lastensuojelunuorista, sitouduttiin, ettei
tutkimusraportissa esitetd henkiltietoja tai muita tunnisteellisia tietoja, eika
tiedonkeruussa kayteta asiakirjoja. Tamén vuoksi haastattelu rajattiin vain
koulukokemuksiin, eikd esimerkiksi tiedusteltu perhetaustoja. Tastd syysta jouduin
laatimaan Vviitteellisen haastattelurungon, vaikka kyseessa oli keskustelunomainen

avoin haastattelu. Koin rungon osaltaan ongelmalliseksi, koska tiedostin, etta
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kysymyksissa voisi nakyd omat ennakkokasitykseni. Siksi pyrin tekemaan
kysymyksista hyvin avoimia. Toisaalta runko oli my6s hyva ratkaisu, koska monet
nuorista eivat tienneet, mista olisivat lahteneet kertomaan. Yleensa aloitin hyvin
avoimella kysymyksella paastékseni keskustelun alkuun. Esimerkiksi saatoin kysya
haastateltavalta, etta jos hanen pitaisi kertoa tarina koulukokemuksistaan, millainen se
olisi. Jokainen nuori vastasi omalla tavallaan, mutta yleensa niin, ettd paasin tekemaan
tarkentavia kysymyksia. Tama vaati hyvin vahvaa lasndoloa ja kuuntelua.

Haastattelurunko naytti seuraavalta:

e Kerro omista koulukokemuksistasi ? (Miten kuvailisit omaa suhdettasi
kouluun? Miten kuvalilisit aikaasi peruskoulussa, alakoulusta ylakouluun? Mika
on myonteisin/kielteisin koulumuistosi ?Jos olet ollut aikaisemmin muussa

koulussa, miten koit nama koulut?)

e Kerro miten kouluymparistési suhtautuu sinuun? (Miten olet kokenut
koulussa olevien ihmisten (kanssaoppilaat, henkilokunta) suhtautuvan sinuun?
Oletko kokenut koskaan, ettd lastensuojelutaustasi on vaikuttanut koulussa
muiden suhtautumiseen/sinun suhtautumiseesi ? Millaisia kaverisuhteita sinulla
on koulussa ? Miten olet kokenut opettajien suhtautuvan sinuun? Muuttuiko

suhtautuminen, kun siirryit lastensuojelun piiriin - Miten?)

e Kerro kuinka koet koulun ? (Miten koet koulun ja opiskelun? Millainen on
koulun merkitys sinulle?Miten koet, ettd ympardivat suhtautuvat mielestasi

kouluun?)

Jokainen haastattelu nauhoitettiin ja nuoria tiedotettiin nauhoittamisesta etukateen
sekd kerrottiin, ettd nauhoitukset litteroidaan tekstitiedostoksi. Keskimaarin
haastattelut olivat pituudeltaan 45 minuutista tuntiin. Litteroituja haastatteluja kertyi 57

sivua.
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Haastattelut suoritettiin vuoden 2015 kesakuun alussa, juuri koulujen
loputtua. TAma oli hyva ajankohta, koska moni nuori oli paremmin tavoitettavissa ja he
olivat juuri saattaneet peruskoulun loppuun. Haastattelu toimi samalla heille
mahdollisuutena reflektoida omaa koulu-uraansa. Kahden ensimmaéisen haastattelun
ailkana huomasin, ettd haastateltavat vastasivat hyvin samanlaisesti eraisiin
kysymyksiin. Nama kysymykset koskivat SOS — lapsikylan nuorien kouluasenteita ja
sita, olivatko he itse kokeneet leimaantumisen tunnetta koulussa. Kiinnostuin, olisiko
mahdollista, ettd vastaukset toistuisivat myds muilla haastateltavilla. Siksi esitin nama

kysymykset kaikille haastateltaville.

Erdaana haasteena ja vahvuutena tiedonkeruussa oli taustani
lastensuojelussa. Toimittuani lastensuojelu — ja opetusalalla liki seitseméan vuotta, on
minulle syntynyt vahva k&sitys aihealueen tiimoilta nousevista ilmidista. Vertailukohtaa
erilaisille taustoille minulle 16ytyy niin suljetummasta lastensuojelulaitoksesta ja
erityiskoulusta, yleisesta opetuksesta kuin kodinomaisemmasta hoitomuodosta, jossa
sijoitetut lapset seka nuoret pyritddn integroimaan normaalin peruskoulun pariin.
Tyoskenneltyani suurimman osan urastani SOS - lapsikylalla, osasin kysya
kysymyksia, joita valttamatta ulkopuolinen ei ymmartaisi kysya. Esimerkiksi
koulukyyditykset olivat tallainen aihe. Nuoriin pystyin luomaan luottamuksellisen
kontaktin, jossa osaltaan taustani auttoi . En pyrkinyt heitéa lahestymaan lastensuojelun
tapauksina, vaan ensisijaisesti nuorina, joilla on samat ilot, surut ja huolenaiheet kuten
kotonaan asuvilla ikatovereillaan. Toisaalta oli tarkead myods tunnustaa heidéan
elamantilanteensa, koska haastatteluissa ilmeni monesti huostaanotetun rooli osana
oma identiteettid. Toisaalta taustani oli myds haaste: johtuen taustastani, nuorten

kasitykset minusta saattoivat vaikuttaa siihen mita ja miten kerrottiin.

5.5 Kirjoitusprosessi

Litteroidut haastattelut koottiin kertomuksiksi, joissa edetddn kronologisessa
aikajarjestyksessa alakoulusta ylakouluun. Paadyin ratkaisuun siksi, etta haastattelut
sellaisenaan olivat valistd poukkoilevia: keskustelussa saatettiin palata aikaisemmin
kerrottuun ja samassa lauseessa aloittaa jo uutta tarinaa. Selkeammaéan kokonaiskuvan
saamiseksi, oli mielekasta laatia kertomukset kronologista rakennetta noudattavaksi.

Litteroituani tekstit, ryhdyin kirjoittamaan haastatteluja tapausten muotoon.
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Tama prosessi oli hyvin haastava, koska aluksi en tiennyt, mihin olisi
tarttunut. Kirjoitin haastattelut hyvin "potilaskertomusmaisiksi”, jossa haastateltavalla
ei ollut nimed, vaan tunnistekirjain ja - numero. Yritin hakea kertomuksista merkityksia
tarinoiden rakenteesta, mutta ratkaisu osoittautui huonoksi, koska se ei juuri antanut
tulkinnalle lisasyvyytta ja merkityksien etsiminen jai hyvin pinnalliseksi. Tassa
kirjoitusprosessin vaiheessa olin tydstanyt tutkimustani hyvin kiireella ja pitkaan.

Vuoden 2016 alussa pidin tietoisen tauon haastattelujen analysoimisesta.

Kun lahestyin tekstia uudelleen helmikuussa 2016, huomasin, miten
tekstistd avautui uusia nakokulmia. Havaitsin ohittaneeni monia mielenkiintoisia
seikkoja "itsestaan selvind” ja tyytyneeni enemman selostamaan kuin tulkitsemaan.
Kertomuksien tulkinnassa auttoivat keskustelut, joita kavin kollegoideni ja
opiskelutovierieni kanssa. Naissa dialogeissa syntyi uusia ajatuksia ja toisaalta
vahvistivat joitakin aikaisempia havaintojani. Muutin tekstid siten, ettd vaihdoin
tunnistenumerot pseudonimiksi, jotta kertomuksia olisi helpompi seurata. Otsikoin
myos kertomukset siten, etta ne nostaisivat kertomuksen keskeisimméan teeman esille.
N&ain pyrin tuomaan lukijalle n&kyviin paremmin sen kokemusmaailman, jossa
haastateltavat elavat ja samalla elavoittaa tekstia. Ryhdyin myds osaltani tulkitsemaan

rohkeammin haastateltavieni kertomuksia.

Kirjoitusprosessin aikana jouduin useampaan otteeseen muotoilemaan
tutkimuksen rakennetta tulosten tarkentuessa. Huomasin, etta olin ker&nnyt paljon
tietoa yleisesti lastensuojelusta, mutta ne eivat suoranaisesti liittyneet aiheeseeni.
Pyrin luomaan vuoropuhelua aineiston ja teorian valilla. Tatd vuoropuhelua pyrin

tuomaan lapi koko tutkimuksen, mutta varsinkin korostin sité johtopaatoksissa.
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6. TULOKSET

Haastateltavat esitetddn peitenimelld ja tarinoissa esitettyjen sivuhenkildiden nimet
ovat muutettu. Opettajiin viitataan yleisimmin pelkastaan opettajana, paitsi jo tarinaan
liittyy useampi opettaja, voidaan eroja tehda tarkemmilla maéareilla, kuten esimerkiksi

"ylakoulun opettaja”, "luokanvalvoja” jne. Koulut erotetaan selkeasti myos termeilla
"alakoulu”, “ylakoulu” jne. Tarinat perustuvat taysin haastatteluihin, mutta etenevat
ajallisesti aina alakouluajasta ylakouluaikaan selkeyden vuoksi.. Tarinoissa on pyritty

pitAmaan nuoren omat termit ja puheomaisuus, jotta lukijalle valittyisi autenttisuus.

Kertomuksissa esiintyy yksi nuori, paitsi vimeisessa, koska haastateltavat
halusivat puhua yhdessd viimeisen vuoden kokemuksistaan, jotka koskivat
kumpaakin. Pyrin kuitenkin haastattelemaan kyseenomaisessa tapauksessa nuoria
siten, ettd molempien yksilolliset taustat ja kokemukset tulisivat esille. Haastatteluista
pyrin l[6ytdmaan, mita asioita haastateltavat korostavat, millaista tarinaa he itsestaan
tuottavat ja pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseeni: millaisia kokemuksia
lastensuojelulapsilla on koulusta ja miten he hahmottavat omaa suhdettaan kouluun
ymparistona. Suhteeseen kuuluvat henkildsuhteet kanssaoppilaisiin ja opettajiin seké

kouluun.

6.1 ESA — "Pellet’ rasitteena

Esa on 16-vuotias nuori, joka on ollut erityisluokalla ja hakeutunut itse
lastensuojelunpiiriin ylakouluaikana. Haastatteluhetkena hanella oli varmistunut toisen
asteen opintopaikka. Peruskouluaika oli Esalla ollut vaihtelevaa ja ensimmainen asia,

jonka han nosti koulusta esille, olivat kaverit:

JK: Mika sulle tulee mieleen tasta koko peruskouluajasta?

Esa: No... Mmm... Kyl se sillai on kivaa ku tapaa kaverei, mutta ei varmaan koulu oo

kenenkaa mielesta ihan hirveen kivaa sillee, et olla neljan seinan sisal ja pantata kirjoi
JK: Mmm. Onkse se panttddminen, joka siind haittaa, vai onko se joku muu?

Esa: Mmm. Noo. Sielld jotain pelleja hairitsemassa niin sanotusti valilla
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JK: Haluuksa vahan selventaa ?

Esa: No siella on sellasii oppilaita, jotka hairitsee opetusta ja muutenkin sitd koulus

olemist
JK: Puhutaanko nyt kiusaajista?

Esa: No ei nyt suorastaan kiusaajista, mutta muuten vaan héiritsee koko luokan

opetusta

Puheessa Esa korosti monesti, etta kouluun han oli mennyt oppimaan uutta ja sen
olevan myonteisin asia koulussa. Kielteisimmaksi nousi hdnen sanoin: "ei — niin —
mukavat — ihmiset.” Mydhemmin haastateltava nimesi nama henkilét "pelleiksi”,
kuitenkaan sanaa kiusaaja han ei kayttanyt. Mielenkiintoista oli, ettd vaikka Esa korosti
ystavien merkitystd, edusti koulu hanelle ensisijaisesti opiskelua. Mydskin sanaa
"kiusaaja” han ei kayttanyt mielelladn, minka voi tulkita joko siten, ettda Esa pyrki
valttamaan itseddn leimaamasta kiusatuksi tai han ei kokenut asiaa mitenk&an

vakavana. Alakouluaikaa Esa kuvasi seuraavasti:

Noh. Ma menin ekal luokalle.. Sit ma erotuin luokasta sillee, et olin muita kaks paata
pidempi... Emma tieda, ehkd méa oon siks joku silmétikku.. Emma teda. En ma sita itte
huomannut mitenk&an. Silloin ainakaan viela (..). Sit ma siirryin kolmannelle luokalle,
jossa vaihtui ldhestulkoon kaikki oppilaat ja opettajat... Jaaa... Mmmm... Mitds ma sit

kertoisin? No se oli sitd parempaa aikaa.

Silloin m& oppisin uutta. M& osasin ne ykkosen ja kakkosen asiat ennestéaan jo. Melkein

joka tunnilla tuli jotain uutta asiaa.

Esa korostaa omaa erityislaatuisuuttaan ja sita, miten tama erityisyys antaa hanelle
leiman ja korostaa vielakin olevansa erityisen tarkkailun kohde. Alakouluaikana hanta
leimaa fyysinen poikkeavuus (pituus). Taméan rinnalla kulkee hanen kokemansa
suhtautuminen oppimiseen ja opettamiseen. Esan mukaan, kolmannella luokalla heita
ei opetettu "kuten pikkulapsia”. Aikaisemmin han koki opettajien "toitottaneen” ja totesi,

ettd opettaja piti heitéa tyhnmempina kuin olivatkaan.
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6.1.2 Peruskoulusta sairaalakouluun

Esa kuvailee kouluaikaansa hyvaksi 6. luokkaan asti, taman jalkeen han siirtyi
puheessaan sairaalakouluun ja erityismukautettuun luokkaan seka yhdeksé&nnen

luokan loppuun. Haastateltava tuo esille muistonsa 6. luokasta:

No joo, mut sit m& menin sinne sairaalaan, koska sinne kouluun tuli erds oppilas, joka
oli jaannyt useamman kerran luokalleen, me oltiin kutosluokkalaisia niin han ol

ylédkouluikainen. Han oli sellainen... Erilainen....

Noh.. Erilainen sillee... No emmé ny tiedd, ihmisii on erilaisii, mut... Piti erilaisista

asioista kuin me ja oli hiukan syrjaytynyt...

Oliks han nyt periaattees niiku gootti. Ainakin han pukeutui aina mustiin , mutta ol
kuitenkin siis poika.... Ja.. Téllee... Niin... Sit hdnt &rsytettiin, kun hén oli... Mites
sanois... Lyhyt mutta pyéreé. Siis nimenomaan néa pellet arsyttivat hanta... Sitten me
kaveltiin kerran siitd ohi ja oltiin menossa liikuntatunnille... Ja hdnté arsytettiin, niin hén
el tiennyt mité hén teki, niin keté siin oli, niin hén... (Haastateltava lyé ilmaan) ... lhan

tuli yhta akkia siita sivusta ja mottas naamaa minua

Ihan vaan ohimennen, vaikka en ollut koskaan hanen kans jutellut mitaan. Ja siita se
sit lahti. Sit seuraavaks se taas ohimennen, kun olin valitunnille menossa.. Niin han otti
tuolin ja heitti mua pain. Han niiku heitti vaan sen lahimpéaé olevaa pain. Vaikka méa en
ollut hanel tehnyt mitdan. Sit ma jouduin siks ladkarissakin kdymaan, kun mul meni
kyynarpaast joku juttu. No siks hanet jouduttiin erottamaan koulusta, niin naa pellet

Syytti siitd minua... Niin...

Niin sit siina tuli hieman kahinaa siiné ja... Sit vaan aikuiset néki, ettd mun pitda kdydéa
siel, jos mul on masennust tan kaiken takii. Et ykkdsest vitoseen oli rauhallist, mut sit
siit kutosest oli hieman sekamelskaa.

Esa reflektoi mielenkiintoisesti luokalle jddneen pojan roolia. Pojan normaalius
maadrittyy haastateltavan puheissa enemmiston kautta. Poika oli vanhempi ja
kiinnostunut toisista asioista kuin luokkatoverit. Han oli myo6skin haastateltavan
kuvailussa fyysisesti erilainen. Siksi yhteenotto syrjityn pojan ja luokan enemmistb6n
kuuluvan haastateltavan valilla saa merkityksia: pojasta tulee aktiivinen toimija ja

haastateltavasta uhri.
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Tapahtuneet kriisit johtivat masennusepailyihin. Esa kuvasi, miten hén
suoritti luokkaansa loppuun opiskellen kolme kuukautta sairaalassa itsenaisesti.

Sairaalakoulun jalkeen haastateltava siirtyi erityisluokalle:

JK: Miten kuvailisit omaa aikaasi erityismukautetussa ryhméssa?
Esa: Huonointa aikaa, mitd mun kouluaikana on ollut.

JK: Mika siita teki huonointa aikaa?

Esa: No... Emma ny tiedé voiks néin sanoo... Mut ei siel ollut omatasoist (opetusta ja
oppilaita)... Noi muut oppilaat... M& en aina tullut sen opettajan kaa toimee ja..Tai
mites sen ny sanois... Ei me ymmarretty toisiamme sillee. Sit mé koin, etté oon vaaras

paikas. Ma en niiku kuulu tahan.

Esa mainitsee, ettd hanen todelliset ystavat eivat asennoituneet toisin héneen
erityisluokalle siirron jalkeen. Kuitenkin Esan aikaisemmin mainitsemat ”pellet’
jatkoivat kiusaamista. Tilanteen teki hankalaksi se, etta osa "pelleista” olivat kiinteéd osa
Esan muuta elinpiiria. Siirto ertityisluokalta tavalliselle luokalle tapahtui ylakoulun
viimeisena vuonna. Tuolloin ongelmat Karjistyivat haasteltavan elaméassa
aarimmilleen, joka johti lastensuojeluprosessiin haastateltavan omasta tahdosta.
Sairaalassa ja erityisluokassa vietetty aika sek& lopulta sijoitusprosessi aika nakyi

haastateltavan kouluystavien ja opettajien suhtautumisessa:

Esa: No pikkaisen opettajat otti... Noh... Hieman lepsummin, siis ne jotka ties tast. Mut
emma tiia vaikutikse muutoin opettajien kannalt. Mut siis.. Osa mun vanhoist kavereist

ei ollutkaan mun kaverei...
JK: Ei ollukaan sun kaverei? Oliko siina selkeita syita?

Esa: Noo.. Mmm... Saaks tahéan kiroilla?

Esa: Taa on luottamuksellinen. Sa saat kiroilla, sa saat puhuu suoraa, sé saat tehda

mita sa haluut.
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Esa: Okei, no... Ne puhu must paskaa selén takana. Ne puhu asioist niiku ne tietdis
jotain, vaik ne ei tiennyt mitaan ja lisas omaa tarinaas mukaan. Sit oli niit jotka oli ollu
mun kaverei ei enda ollu, sit on niit kaverei jotka ties miten se oli ja ovat vielaki mun

kaverei. Ja koska ma oon aika sosiaalinen, niin ma sain uusii kavereit.

(...

Esa: Osa opettajista ymmars, jos ma en ollut koulus. Sain tehda kokeita myéhemmin.
Sit ne sanoi, ettd jos saan seiskan ja mul on arvosana ysi, ne kattoo arvostelus sen
mun  elamantilanteen  kannalt  (arvosanan  suhteuttaminen  vallitsevaan
koulukuntoisuuteen). Mut ei siin sit niin kaynytkdan. Siis mun arvosana ei tullut ysist

seiskaan.
JK: Miten muuten se sit naky koulussa ?

Esa: Emma nyt tiedd. Ei mun kaverit ollut moksiskaan, mut sit siel oli naa pellet jotka

Soitti suutaan ja provosoivat minua.

JK: Voitko antaa esimerkin, miten provosoitiin?

Esa: Vaikka... Mites mé nyt sanoisin. Tulivat vélitunnilla kyselee, maksaa sossu nyt

mun kaikki jutut.. Ja siis ihan vaan haastaa riitaa ja tappelee siina.

Esa sai kuitenkin suoritettua koulunsa loppuun ajallaan ja keskiméaaraista paremmin
arvosanoin. Akateeminen intohimo kuvastuu useasti haastateltavan puheessa. Esan

mukaan, han tahtasi aina vahintadan hyvaan arvosanaan.

JK: Mut silti, mielenkiintoista kyll&a, sa jaksat tdhdatd hyviin numeroihin. Moni ei
valttdmatta jaksais. Mika piti sunt siind pinnalla?

Esa: Hyva kysymys. Ma en tieda itsekdan. Ma vaan paatin niin.. Niin.. Se ehka jossain
vaihees naky hiukan arvosanois, ettd jos sain ennen yhdeksaa tai kymppid, niin sain

kasin...

Arvosanoilla on selkea merkitys Esan kertomuksessa. Tilanteessa, jossa hanen

sosiaalinen tilanteensa on muuttunut, ne toimivat kannustimena koulunkayntiin. Voisi
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jopa tulkita, etta arvosanoilla on ollut voimaannuttava vaikutus: ne toimivat itsetunnon

rakennusaineena ja luovat koulunkayntiin mielekkyytta.

Esan mukaan, han suhtautuu omista kokemuksistaan johtuen
avarakatseisemmin muihin ihmisiin. Esa my0s kokee, etta nykyinen ymparisto tukee

hanta koulunkayntiin. Mita tulee "pelleihin”, haastateltava toteaa:

Jep, mut ei se vaikuttanut muhun sillee. Ne oli mun mun mielestéa he oli tosi typerii
ithmisii muutenki. Ma nain ne Hesburgerin kioskilla. Et ei ne pitkalle potki elamassa.
Kaikki.

6.1.3 Kouluyhteiso identiteetin peilina

Esa reflektoi omaa itsedan kouluyhteison kautta, jossa normaaliuden maarittelijana
toimivat opettajat, "pellet” ja muu luokkayhteisd. Keskeisiksi maarittelyn mittareiksi
nousee haastateltavan puheissa opiskelumenestys, enemmistoon sopeutuminen ja
ulkonadlliset seikat. Varsinkin opettajien ja “pellejen” suhtautuminen korostuu
tarinassa. Esimerkiksi erityisopettajan suhtautuminen oli Esan mielesta alentavaa ja
han koki, etta h&nta yritettiin maaritella tavalla, joka ei sopinut hédneen. Siirtyessaan
lastensuojeluun, haastateltavalle koulusta syntyy paikka, joka muistuttaa hénen
asemastaan. "Pellet” piikittelevat sosiaalitydn asiakuudesta, osa ystavista hylkaa ja

opettajat tekevat joustoa enemman kuin aikaisemmin.

Mielenkiintoista on, ettd vaikka Esa on kokenut itse kiusaamista
ulkonakoénsa ja sosiaalisen asemansa vuoksi, han kuvaili syrjaytynytta poikaa "lyhyeksi

mutta pyoredksi” ja ’erilaiseksi.” Esa esittda pojan uhrina, mutta itse kieltaytyy
kutsumaan ’pelleja” kiusaajiksi tai itsedan kiusatuksi. Tama voi kertoa niista

omaksutuista sosiaalisista arvoista, jotka kouluyhteisd on hanelle asettanut.
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6.2 MARTTI — Pyrkimys normaaliuteen?

Martti (16 vuotta) on eldnyt suurimman osan elaméastdan sijoitettuna kodin
ulkopuolella. Han oli aloittanut koulunsa starttiluokalla ja siirtynyt myéhemmin toiseen
kouluun, jossa oli jatkanut oppivelvollisuutensa loppuun. Yhdeks&nnen luokan jalkeen
Martti pa&si toisen asteen koulutukseen. Martti maarittelee heti omat
koulukokemuksensa keskiverroksi. Taman voisin tulkita siten, ettd haastateltavalla on

nakemys keskiverrosta koulutiesta tai ainakin siitd, mika hanella edustaa keskivertoa.

JK: Jos sun pitais kertoo tarina sun kouluajasta, millainen tarina olisi?
Martti: Aaa. Noh, ei ny mikaan tylsd mutta tasainen
JK: Ei tylsd mutta tasainen?

Martti: Niin, ei mikaan hirveen mielenkiintoinen. Se on mennyt melkein aina sita rataa,

etta sillai niiku keskiverto. Oon suorittanut koulun niin hyvin kuin pystyn.

Martin muistot starttiluokasta eivat ole tarkkoja: luokanvalvoja oli mukava, paitsi jos
oppilaat pelleilivat. Siirtyma starttiluokalta ensimmaiselle oli Martin mukaan jannittava

siirtyméavaihe

Martti: No ekalla luokalla mulla ei ollut ketdan tuttua. etta se oli sillee ihan uusia. Siis
mul oli muutama kaveri. Ja oli mul taaltd yks kaveri, joka oli rinnakkaisluokalla. Mut

muuten mé olin ihan yksin... lhan yksin uudessa luokassa.
JK: Milta tuntui olla ihan yksin uudessa luokassa silloin?

Martti: Oli se ihan outoo ja jannaa, et oli sillee piiloutuvainen. Et oli niiku takana. Mut

sit koitin tutustuu ensin ensimmaiseen ja sit toiseen ja sit yht akkii kaikki oli tuttui.
JK: Sanoit, etté olit piilossa takana, miksi ?

Martti: M& olin jotenkin ujo pienend. En vaan uskaltanut tuoda itseani esille
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6.2.2 SOS - lapsikylassa asuminen tabuna

Siirtymavaiheesta Martti totesi, ettd SOS — lapsikylassd asuminen toi jannitteita.

Kysyessani, tiesikd moni moni hdnen taustastaan, Martti totesi seuraavaa:

Martti: Moni itse asiassa ei tiennyt. Kyl sit kun ne kyseli, ma niiku nolosti sanoin, etta
asun sijoitettuna... Mutta, ei ne sillee kiusannu. Pikemminkin otti sen iloisesti, etta

halus tulla kdym&éan mulla ja salissa olla ja kaikkee tallast.

(...)
JK: Tuliko se usein puheeksi se sun sijoitus? Siis kavereiden puheissa ?
Martti: Ei oikeastaan. Ei me silleen siit puhuttu

JK: Oliko siind suuri ero, miten kaverisi suhtautuivat starttiluokalla taustaasi verrattuna

siihen, miten ndma alakoulutoverisi?

Martti: Itse asiassa starttiluokalla kukaan ei kysynyt. Mut sit ykkosella ja kakkosella ne

alko kyselee, siel ne sitten tiesi
JK: Siis oliko se sillee, etté ne oli kuullut jostain ja kyseli vai millai?

Martti: Ne itse asiassa alko kysyy missa asun, sit ma vaan kerroin, etta asun eréan

kaupunginosan lahella ja sitten m& sanoin, etta asun sijoitettuna.

SOS - lapsikyla saa kertomuksessa mielenkiintoisen aseman suhteessa ymparoivaan
yhteis6on. Lastenkoti, vaikka onkin hyvin kodinomainen, on tabu, josta Martti ei puhu
aluksi daneen. On mielenkiintoista huomata, miten jo alakoululainen tietaa, etta
huostaanottoon liittyy vahvoja mielikuvia ja han pyrkii katkem&an taustansa
tovereiltaan. Martti lisasi, etté tausta ei paljoa vaikuttanut hanen koulusuhtautumiseen,
kuitenkin kerrottu on ristiridassa h&nen kertomansa kanssa. Tiedustellessani
aiheuttivatko SOS — lapsikylan jarjestamat koulukyydit hanessé kielteisen reaktion,

Martti vastasi myontavasti.
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Martti: No oli se sillee noloo, kun oli siin aina valitunti kdynnis, sit kylan iso auto tulee
ja kaikki katto. Se oli vahan kiusallista. Mut sit ku ma aloin tulla py6rélla, niin ei se sit

enaa

JK: Vaikuttiks se, etta sa halusit menna pyoralla?

Martti: No joo, kyl se aika paljon. Et ma sit sanoin, ettd mé tahdon menna pydralla.
JK: Mika susta oli siin noloo?

Martti: Kun kaikki katsoi, et miks siin on niin paljon ihmisii, vaik ei ne kaikki tuu samaa...

Se oli vaan jotenkin outoo.

JK: Mita silloin ajattelit asiasta, muutaki ku se o noloo?

Martti: No siis... Emméa muuta ku, etté se on &arsyttavaa tulla siitd isolla kyydilla.
JK: Etsa kuitenkaan olis jattanyt sen vuoksi tulematta kouluun?

Martti: Emma! Kyl mé& aina kouluun menin ja ajattelin, ettd menen tasta vaan nopeasti

ohi. Ettei paljoo ihmiset katsele

JK: Niin, et sa pyrit padsee matalalla profiililla nopeest?

Martti: Joo

JK: Oliko se sun mielest jollain tavalla leimaavaa?

Martti: No eeeiii

JK: Tarkoittaen siis sité, ettd mietit: "mité toikin ny ajattelee musta”

Martti: Kyl se valilla tuli mieleen, etta toivottavasti kaikki ei ala puhumaan tai ala

levidmaan mitaan juttuu

Koulukyyti saa mielenkiintoisen merkityksen. Lapsen elamaa helpottavaksi tekijaksi
muodostettu toiminta painvastoin vaikeutti Martin oloa, koska han pelkasi
leimautuvansa. Martti ei itse ottanut esille kokemustaan, vaan kysymys koulukyytien
merkityksestad lahti minulta. Haastateltaessa Martti vahatteli kokemustaan, mutta

hamaraksi kuitenkin jaa, oliko hanella tunnereaktioita asiaa kohtaan.
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Ylakoulussa uusi ystavapiiri vakiintui nopeasti ja pysyi samana 7. luokasta 9. luokkaan.
Martin mukaan ystavapiiri ei tuntenut toisiaan aikaisemmin. Hanen taustansa ei
aiheuttanut huomiota tai kysymyksida, puhumattakaan kiusaamista. Koska
haastateltavan mukaan kaikki tiesivat hanen taustastaan, ei silla enaa ollut merkitysta.
Tulkitsen asian siten, etta kaveripiirin hyvaksynta toi samalla haastateltavalle itselleen
tunteen hyvaksytyksi tulemisesta.

6.2.3 "Lossahtaneita” kouluasenteita

Martti kuvaili itsed&n oppilaana keskiverto suorittajaksi, joka ottaa muut huomioon.
Keskiverto on sana jota han itse kayttdd ja korostaa. Sulautuminen osaksi
ikatoveripiirid on hanelle ollut tarke&a ja onnistumisen merkki. Mielenkiintoiseksi syntyy
ristiriita, kun han kuvailee muiden SOS - lapsikylan nuorten koulusuhtautumista

omaan.

JK: Miten koet, etta kylan muut lapset ja nuoret kokevat koulun? Minkélaisia asenteita

heilla SUN mielestéd on?

Martti: Suurimmalla osalla on sellainen I6sséhtéanyt asenne. Ne suorittaa sen jotenkin.
JK: Mik& on I6ssahtanyt asenne?

Martti: Et niiku ei niit kilnnosta koulu.

JK: Miksa uskot, ettei niita kiinnosta koulu?

Martti: Emma tiia. Ehka niita kiinnostaa joku muu asia enempi

JK: Mika sellainen asia vois olla?

Martti: Varmaan kaverit aika paljon

JK: Miten suhtaudutaan ylipaataan kouluun ja opettajiin noin sun mielesta?
Martti: No, varmaan aika lailla huonosti

JK: Siis sun mielestak6? Miten se sun mielesta nékyy taa asenne?

Martti: Siis kylassa?
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JK: Joo

Martti: No jotkut ovat sanoneet, etté opettajat ovat sillee tiukkoja taikka sitte on niiku...
Niiku... Ahhh... No nyt ei tuu mitdén mieleen, mutta jotkut ovat sanoneet, etté opettajat

ovat arsyttavia.

JK: Mista se arsyttavyys johtuu?

Martti: No siitd ku ne o pelleilly. Eli opettajat joutuu vetaa tosi tiukan linjan sillee.
JK: Mita mielta oot, onko noissa mielipiteissé jotain peraa?

Martti: Emma tiia. Oma valintahan se on

JK: Ma sain ny sellaisen mielikuvan, etta toi l6ssahtényt asenne on melko yleinen

Martti: Aika yleiselta se tuntuu

Reflektoidessa omaa taustaansa ja sen vaikutusta koulunkayntiin, Martti toteaa:
JK: Ooksa kokenut, ettd sa oot elannyt suht koht normaalin kouluajan?

Martti: No joo, kyl se sit niiku tuntu, niiku kolmosen jalkeen, et tdd on ihan normaalii

kouluelamaa, sillee vaik asuu lapsikylassa.

JK: Mut sitd ennen ei se silt tuntunut?

Martti: No ei.

JK: Minkalaisii kuvitelmii sulla oli siit, et minkalainen on normaali kouluelama?
Martti: Emma oikein paljoo muista

(...)

Martti: No, kyll& sita joskus on tullut mietityttyd, mita jos ei oiskaan taalla ja kavis kouluu

normaalisti.
JK: Haluuksa selventdd, missa tilanteessa on tullut tallainen ajatus?
Martti: No just sillo ekoilla vuosilla... Ykkésilléa ja kakkosilla...

JK: Onks sul sen jalkeen tullut?
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Martti: Ei.

JK: Et sulla on itse asias ollu ykkdsel ja kakkosel ne suurimmat..

Martti: Joo

SOS - lapsikyla on haastateltavan puheissa poikkeama normista. Normaalius on
tavoite, johon pyritddn, mutta lastensuojeluasiakkuuden vuoksi ei taysin tavoiteta.
Martin kertomuksissa han elaa ”liki normaalia” elamaa, han on "keskiverto” ja kaverit
eivat noteeraa hanen taustaansa. Nayttda silta, ettd normaalius on tavoite ja sen
mittarina toimii koulukaverien hyvaksynta.. Tamé& nakyy varsinkin seuraavassa

keskustelussa:

JK: Mihin tulokseen sa tulit pienena, kun sa mietit millaista olis olla ei —
lastensuojelulapsi. Muistaksa yhtaan?

Martti: Ei, en m& muista. Ma vaan ajattelin, etta taa on tallaista ja kdydaan se koulu sit
talla tavalla

JK: Oliks sul koskaa sellaista tunnetta, etta sa olisit halunnut olla pois koulusta, johtuen

sijoituksesta?

Martti: Ei, ei oikein. Sit ku kuitenkin kaverit ymmarsi
JK: Onko ne kaverit olleet hirveédn tarkeita sulle siella?
Martti: On joo

JK: Qisiksa ilman niita kavereita pystynyt?

Martti: En tiid, en varmaan. Ois se ollut hirveen ankeeta, jos ei olis ollut hyvii kaverei.

Kertomuksessa SOS — lapsikyla maarittelee kertomuksessa nuorta niin vahvasti, etta
se velvoittaa tiettyyn kaytokseen koulussa. Leimautumisen tunne on epasuorasti

lasnd.  Mielenkiintoista kyllakin, haastateltava ei itse myonna kohdanneensa
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ennakkoluuloja lastensuojelua kohtaan. Tama kay hyvin ilmi esimerkiksi tavassa, jossa

han kuvailee itseaan.

JK: Millainen oppilas olit?

Martti: Hiljainen

JK: Mites luulet, etté& suhun oltais suhtauduttu, jos oisit ollut aanekk&ampi?
Martti: No varmaan aika oudolla tavalla, ettéd "tollasiaks siel on?”

JK: Oletko koskaan kohdannut mitaan ennakkoluuloja koskien lastensuojelua tai SOS-

lapsikylaa koskien?

Martti: En ole.

Hyvaksynta luo tietynlaisen vapahduksen: taustasta huolimatta, han on keskiverto
oppilas. Normaalius ja keskivertouden korostaminen puolestaan voidaan tulkita siten,
etta Martti ei ole halunnut erottua muusta kouluyhteisosta. Toisaalta taméa yhteisoon
sopeutuminen on luontainen tarve, mutta kertomassaan leimaantumista pyritdan
valttamaan kaikin keinoin: ei haluta elamaa helpottavaa koulukyytid, koska pelataan
sen herattavan kysymyksid. Ollaan hiljaa, jotta opettaja ei huomaisi. Kuitenkin pitaa
muistaa, etta Martti oli hiljainen luonteeltaan. Vaikka Martti ei totea suoraan

kokeneensa leimaamista, hanen puheistaan valittyy leimaamisen valttely ja sen pelko.

6.3 JUHA — Lastensuojeluasiakkuus ja oletettu maine

Juha oli 16-vuotias nuori, joka oli paassyt toiselle opintoasteelle. Asennettaan kouluun
han kuvaili seuraavasti: ” No emma siit tykkaa (koulusta) mut, kyl ma sen silti hoidan.”
Vaikka Juha ei suoranaisesti pitanyt istumisesta, lukemisesta ja kirjoittamisesta, koki
han koulun tarke&ksi paikaksi, jos haluaa parjata elamassa. Taméa kertoo osaltaan
koulusta suoritettavana velvollisuutena, jota sen myods juridisestikin on. Osaltaan se
kertoo nuoren sisaistaneen koulun merkityksesta vaylana edeta tybelamaan ja sita

kautta aikuistumiseen.
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Koulu-uran Juha oli aloittanut niin sanotulla nollaluokalla, joka oli
peruskouluun valmentava luokka. Omien sanojensa mukaan han ei tehnyt tuolloin
mitdan. Kuitenkin Juha tunsi olevansa vertainen muiden joukossa. Alakouluaikaansa

han kuvailee mielenkiintoisesti:

Juha: Ykkéselld méa... Tai oikeastaan ykkésel, kakkosel ja kolmosel mé olin pikku
poika, joka itki joka asiasta (Naurahdus). Ja... Hermostuin. Ja, ja. No ni. Emmé keksi

muuta

(...)

JK: Miks sa olit sellainen, muistaks? Mika sua sillo harmitti, jos sa kerran itkit ?
Juha: Emma tieda. Kaikki jannitti.

JK: Mika sua silloin jannitti? Muistatko itse?

Juha: Jaa-a. Emma osaa kuvailla tota.

JK: Kerro kykyjes mukaan, mita sielt tulee mieleen

Juha: No mita siit tulee. Siit tulee varmaan... Jannitti se oma tekeminen, et miten méa
parjaan
JK: Joo...

Juha: Niin ja se, etta mita muut ajatteli, jos piti lukee, eikd osannut sitd. Sit hermostu

pikkase.

Kysyessani, vaikuttiko sijoitustausta tunteeseen, Juha vastasi myontavasti. Kuitenkin
nuoren omien sanojen mukaan, tdma asia vaikutti vain vahan. Haastattelun edetessa
kavi ilmi, ettd ajatus lastensuojelutaustan vaikutuksesta tuli alakoulussa ja

esiopetuksessa esille:

JK: S& sanoit ehka vahan. Miten se naky sun mielesta?
Juha: Noh, ehka siina oli pieni maine

JK: Millainen maine?

45



Juha: Sellainen ettei asu kotoo

JK: Miten se vaikutti mielestasi muiden suhtautumisessa sinuun?
Juha: No, ei se ny loppujen lopuks... Paljon ollenkaan loppujen lopuks
JK: Loppujen lopuks?

Juha: Nii, mut kyl siin sellainen pieni maine ny kuitenkin oli. Kaikki... Tai ei ny kaikki,

mut osa ties, etten ma asu kotona
JK: Miten he ties siitd?

Juha: (Huokaisten)... Sitd mékaén en tiid. Ehkéa se siita kavereiden kautta. Emma tiia.

Juhan mukaan, tama "maine” nakyi opettajien suhtautumisessa. Han kuvaili opettajia
“ylikilteiksi” ja erityisena ymmartamisena. Kuitenkaan haastateltava ei kokenut asiaa

rasitteeksi.

JK: Miten opettajien asennoituminen nakyi?

Juha: Jos jotain en osannu, niin sit oltiin” Kyl se siitd, kyl se siitd” vahan enemman kuin

muilla

JK: Okei, miten opettajat sit suhtautui muihin sun mielesta?

Juha: No muihin silla tavalla normaalisti

JK: Milla tavalla normaalisti, voitko kuvailla?

Juha: Jos niil oli joku ongelma, niin ne autto, mut mua ne autto viela enemman

JK: Miten koit téllaisen lisdavun?

Juha: Kylla m& koin sen enemman helpottavaks

JK: Vaikuttiks td& sun taustas omaan koulusuhtautumiseen?

Juha: Emma sité loppujen lopuks paljoo miettinyt... M& annoin sen vaan menné ohi.
JK: Miks s& annoit se vaan menna ohi?

Juha: Koska se ei ollut mun mielest mitenk&an oleellist
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JK: Miksi se ei ollut sun mielesté oleellista...? Toi on meinaan aika mielenkiintoista.

Juha: Koska se on vaan koulu. Ei oo mistd&n maailmanlopusta kyse... Pikkusena

ajattelin, etta se on vaan koulu.

Juhan kayttama termi "maine” on mielenkiintoinen. Juha oletti, etta kaikki tiesi h&nen
taustastaan ja tAmé& maine vaikutti esimerkiksi opettajien suhtautumiseen. Kuitenkaan
Juha ei osaa kertoa, mistad tieto hanen taustastaan olisi voinut tulla kaikille ilmi.
Lopultakaan sillakaan seikalla ei ole oikeastaan valia.Tassa haastattelunpatkassa
koulun merkitys ndkyy myds vahaisena haastateltavan puheessa. Koulu on "vaan”

koulu, ei sen enempéaa.

6.3.2 Motivaatio l6ytyy vaatimuksista

Juha kertoi, ettd koulunkaynti muuttui mieluisemmaksi, kun han ymmarsi minka takia
koulua kaytiin. Alakoulun neljannelta luokalta kuudennelle luokalle nuoren keskiarvo
parani oman motivoitumisen takia. Motivaatioon vaikutti nuoren mukaan aikuiset,
kuten esimerkiksi lapsikylavanhempi ja uusi opettaja. Opettaja vaati, ettd koulussa
tehtavat asiat suoritetaan tosissaan ja lapsikylavanhempi tarkisti laksyt ja preppasi
kokeisiin. Juhan mukaan, koemenestys olisi ollut hivenen vaatimattomampaa ilman

tata tukea. Lapsikylakodissa vallinnutta ilmapiiria han kuvasi seuraavasti:

Juha: No mun kylavanhempi iloitsee, vaik ma saisin seiskanki. Mun mielest seiska ei
00, tai no riippuu aineest, sanotaan vaik jos ma saisin aikan kokeest seiskan, ei se 00

tarpeeks, mita se pitais olla

JK: Mut sun kylavanhempas iloitsee seiskastaki?
Juha: Se iloitsee seiskastaki

JK: Mites taa teidan lomittaja?

Juha: Se ny varmaan viel enemman niiku helpommin iloitsee. Ei oo mikaan maailman
korkein vaatimustaso. Eika mua se, mita ne multa vaati. Ma vaadin ite iteltani

enemman kuin ne, emma valita niin paljon, mitd ne sanoo
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Opettajan ja lapsikylavanhemman suhtautuminen saa voimaantumisen merkityksia.
Nuori kokee, ettd hanelta vaaditaan jotain, eik& aliarvioida taustansa vuoksi. Tassa
nakyy selkea ero aikaisempaan: hyvaa tarkoittavista ajatuksista huolimatta,
alkuluokkien opettajien suhtautuminen vaikutti painvastoin. Erityiskohtelu muistutti
hanta taustastaan. Kun opettaja alkoi vaatimaan haastateltavalta samoja asioita kuin

muilta, opiskelumotivaatio kasvoi.

Alakoulun kolmannen luokan jalkeen luokat sekoittuivat ja taman myota
Juhan sosiaaliseen piiriin tuli uusia ystavid. Kuudes Iluokka sijaitsi ylakoulun
rakennuksessa. Ylakouluaikaa han kuvailee haastavaksi. Seitseméas luokka oli vain
hieman haastavampi, mutta kahdeksannella luokalla motivaatio oli tdysin kadoksissa.
Syy motivaation laskuun oli laksyjen maarassa ja erdiden lukuaineiden

haastavuudessa.

Ystavapiiri pysyi liki samana koko peruskouluajan, vaikka Juha tuli
kertomansa mukaan toimeen kaikkien kanssa. Ylakoulu toi uusia ystavia.
Koulukavereiden suhtautuminen ylemmilla luokilla Juhan taustaan oli hyvaksyva.
Haastateltava kuvailee kaveripiiriddn hyvahenkiseksi, jossa kaikki ovat tasa-

arvoisessa asemassa.

6.3.3 Asenteita vai mielikuvia?

Puhuttaessa koulusta ja lastensuojelutaustaisista lapsista, haastateltava totesi, ettéa

asennoitumiseroja loytyy.

JK: Suhtaudutaanko sinun mielesta lastensuojelulapsiin eri tavalla kuin muihin lapsiin?
Juha: Ai siis opettajat?

JK: ... Tai oppilaat. Kaikki.

Juha: 066......... Ehké vahan.

JK: Miten se sun mielestéd nédkyy? Esimerkiksi oppilaiden osalta?

Juha: Emma tiia. Ei kukaan puhu sillee siit mitaan

JK: Ei puhu?
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Juha: Ei puhu, se voi olla osittain omia mielikuvii.. Kyl ma veikkaan, etta osittain ainaki

tietaa

JK: Joo.. Mut se ei ndy kaytokses mitenkdan?
Juha: E&h se nay.

JK: Et kukaan ei nosta sitéa erikseen esille?
Juha: Eéh

JK: Enta opettajien osalta?

Juha: Ei siellakaan

JK: S& sanoit, ettd ehka vahan. Jos se ei nay kaytokses tai missddn muussakaan, niin

missa se sit nakyy?

Juha: ....No.....Emma tiid. Nilku mé& sanoin, se on varmaan osittain mun omia

mielikuvia kans
JK: Minkalaiset mielikuvat sulla on?

Juha: No jos mé olin koulussa ni... Mun mielikuva oli, etté on tietty porukka téalté ja

silti kaikki tietad mistd me tullaan

(...)

Juha: No ehké& se on vaikuttanut niihin uusiin ihmisiin, keitd ma oon nahnyt.
JK: Uusiin ihmisiin ?

Juha: Niin miettinyt, mita ne miettii

JK: Ootsa pelannyt sita?

Juha: Eeen

JK: Miké siind on mietityttanyt?

Juha: No oon mietityttényt... Mitd ne miettii siin.
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On mielenkiintoista, ettd Juha oletti kaikkien tietdvan h&nen taustastaan. Myds
erityispiirteeksi korostuu olettamus, etta kaikilla on hieman erilainen suhtautuminen
lastensuojelulapsiin. Kuitenkaan mitddn konkreettista esimerkkid haastateltavalla ei
ole antaa mielikuvalleen ja tdman han myo6s itse tiedostaa. Tama mielikuva on
kuitenkin voimakas, koska Juha myodntaa itsekin miettineensa, mitd muut koulukaverit
ajattelevat hanen taustastaan. Puhuessa lapsikylan muista nuorista ja heidan

kouluasenteistaa, Juhan nakemys ei ole kovin ruusuinen.

Juha: Kun tatd meininkii kattelee, niin en mé.... (huokaisee syvéan)... Ei niité taida

oikein kiinnostaa.

JK: Mit& sé tarkoitat, kun s& sanot "tatd meininkii ku katsoo”
Juha: No tatd meininkii, mita tas tapahtuu...

JK: Haluatko avata?

Juha: Saanko avata?

JK: Saat... Saat, téé on luottamuksellinen tdysin

Juha: Onhan taal meidan kylas oppilait, jotka on jollain erityisluokal ja eiké tee yhtaan
mietéén siel... Ja téél ne sit séhléé kaksnelja seiska. Yol kiipeilee siel sun taal. Ei se
mun asiaa oo, mut jos mé mietin miten ne koulussa pérjéé... Niin en usko, ettd kovin

hyvin.

JK: Eli sen takia heillda on millainen kouluasenne..?

Juha: Huono. Ei niit kiinnosta

JK: Miten se huono kouluasenne sit nakyy siella koulussa?
Juha: Laiskuutena

JK: Mista sa luulet sen johtuvan?

Juha: Voi olla, ettd menneisyydestéa... Niin mé uskoisin. En méa oikein muut keksi.

50



Mielenkiintoista kyllakin, haastateltava ei itse koe, ettd omalla menneisyydella on

loppujen lopuksi valia.

JK: Olisitsa mielestas erillainen oppija, jos sulla ei olis tata lastensuojelutaustaa?
Juha: Ai erillainen opiskelija vai?

JK: Nii

Juha: Se, ettd ma on ollut taalla ei oo syy mihinkaan. Miks ma en hakis kymppii? Ei se

00 mikaan syy.

Juhan tuottaa  mielenkiintoisia  yhteyksid lastensuojelumenneisyyden ja
koulumenestyksen vélille. Hanen mukaansa, useimpia hanen kylansa nuoria ei
opiskelu kiinnosta ja arvelee sen syyksi menneisyytta. Kuitenkaan héan ei itse pida sita
riittdvana syyna, etteiko voisi menestya koulussa. Tassa on mielenkiintoinen ristiriita..
Ei edes fakta, ettd h&dn myontaa kokeneensa leimaamista alimmilla luokilla tunnu
olevan merkityksellinen. Taman voisi tulkita niin, ettd Juha ei suostu olemaan
olosuhteiden uhri vaan pyrkii aktiivisesti omalla toiminnallaan tekem&én muutoksia
elamassaan. Yksi muutoksen tekija on koulumenestys ja siksi han pitaa
lAhtbolettamuksena, ettd haneltd voi vaatia samoja asioita kuin muiltakin. Tata
tulkintaa tukee haastateltavan toteamus, jonka mukaan vaativampi opettaja synnytti
hanelle motivaation opiskella. Vaikka opiskelumotivaatio putosi hetkellisesti
ylakouluaikana, Juha paransi arvosanojaan 9. luokalla ja paasi haluamaansa jatko-

opiskelupaikkaan.

6.4 SONJA - Ystavat

Sonja, 17 vuotta, oli vanhin haastateltavista. Han oli kerrannut yhden alakoululuokan
ja siksi suorittanut oppivelvollisuutensa loppuun vuoden 2015 kevaalla. Samana
vuonna han oli paassyt toisen asteen koulutukseen. Vaikka haastattelun alussa Sonja
totesi, ettei muista paljoa kouluajastaan, oli hanella paikka paikoin tarkkoja kuvauksia

tilanteista. Esimerkiksi alakoulun aloitus oli jA&nyt elavasti mieleen.

51



Sonja: (Naurahdus)... Kyl mé sen muistan, kun ma menin ekaa kertaa ala-asteel, se
oli tosi jannittavaa, niiku ekal luokal. Sit ma olin ekal luokal, sit ma kertasin toiseen
kertaan kakkosen, kolosel mé péésin musiikkiluokal... Sit mé olin kolmosest ysiin asti

musiikkiluokal

JK: Okei, sa kuitenkin muistat kun oot mennyt ykkésel, niin sua on jannittanyt. Mika

sua erityisesti jannitti?

Sonja: No se, et, et.. Et see, et herran jestas paasee kouluun. Se oli niin uus ja janna

asia, mita ei ollut koskaan kokenut ni.

Puheessa koulu saa positiivisia merkityksia aluksi. Se on kokemus, siirtyma kohti jotain
uutta, jota odotetaan innolla.. Sonja myds kertoi, ettd han vietti peruskouluaikansa
kolmannesta luokasta asti erityispainotteisella luokalla. Luokkayhteisd oli paitsi tiivis,
niin  my6s selkeasti muista koulun oppilaista erottuva joukko, jota Kkiusattiin

poikkeavuuden vuoksi. Sonja toteaakin:

Sonja: No meidan koko luokkaa kiusattiin, koska me oltiin erityispainotteinen luokka.
Sit muut piti et me ollaan ihan erilainen ja sillee surkee luokka. Vaik meil oli koulun
paras luokkahenki. Sit must tuntuu, et jos jotkut ihmiset on erillaisii, eika tee niiku muut

tekee, niin niit heti mollataan.”

6.4.2 Hankala luokanvalvoja

Siirtymé& alakoulusta ylakouluun ei ollut Sonjan mukaan helppo. Siirtyman teki
vaikeaksi luokanvalvojan suhtautuminen haneen. Sonja koki opettajan suhtautumisen

olleen vain hdaneen kohdistuvaa.

Sonja: Se... Se niiku hermostu niin nopeesti kaikest, niiku ihan turhast... Sit must tuntu,
ettd niiku muhun kohdistu se... Semmonen niiku epdvarma. Sit niiku sellainen

hyodyttomyyden tunne tuli siit. Mit& se opettaja sit niiku kohdisti muhun

JK: S& puhuit hy6dyttémyyden tunne. Puhuksé nyt niiku itsestas vai siité opettajasta?
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Sonja: Siis sillee, etta opettaja luuli, et ei munst oo mitaan hyoétyy tai siis niiku sillee

(....)

JK: Sa sanoit, ettd luokanvalvoja purki tunteita suhun. Misté sa luulet, etté ne tunteet

tuli sua kohtaan?

Sonja: No sil oli vahan aikaa sit kuollu sen puoliso. Se voi olla, et se painaa viel se

asia.

JK: Kohdistiks han vaan sinuun sita?
Sonja: Han kohdisti muihinkin

JK: Et se ei ollut mitenkaan ykspuolista?

Sonja: Ei ollut ei

Hyddyton on mielenkiintoinen sanavalinta, mutta on otettava huomioon, ettei Sonjan
aidinkieli ole suomi. Nuoren asenne luokanvalvojaa kohtaan ei leimannut kuitenkaan
koko opettajakuntaa. Sonja mainitsee useasti eri opettajia, jotka han oli kokenut
hyvaksi. Kertomuksessa korostuu opettajien ammatilliset ominaisuudet, eika
esimerkiksi opetettava aine vaikuttanut opettajan miellyttavyyteen. Sonja mainitsee,
ettd han koki esimerkiksi matematiikan vaikeaksi, mutta hén silti kuvailee opettajaa

varsin myonteiseen savyyn.

JK: Puhuttiin tossa aiemmin opettajista. Oliko sulla lempiopettajia?

Sonja: Ehkéa... Hmmm... Mun lempiopettaja oli mun matikanopettaja. Koska, se oli

niiku. ..
JK: Vaik han oli tiukka?

Sonja: Joo, siis vaikka se oli tiukka, niin tietyis asiois se oli tosi niiku rento.... Jos sé
niiku noudatat sen niiku maarayksii ja tehddan se mitd pyydetd&n, me saadaan sen
mukaan vapauksii tehda niiku toista asiaa. Siit ma tykkasin ja mua harmitti, jos se oli

poies. Sit tuli joku ihan surkee ja koko luokka oli niiku *what ?!”. Kaikki rupes pikku
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hiljaa kaipaa meidan omaa matikanopee takas. Ku se oli kaksi viikkoo, niin hallelujaa,

kaikki melkein itki sen peraan (naurahdus).

Opettajan merkitys kertomuksessa on olla ennen kaikkea varma aikuinen. Tama kay
ilmi  Sonjan spekulaatiossa, jossa han miettii ylakouluaikansa luokanvalvojan
kaytoksen syita. Luokanvalvojan vastakohtana toimii matematiikan opettaja, jolla
toimintatapa on selked sekd johdonmukainen. Tama nékemys on osiltaan
yhtenevainen Juhan kertoman kanssa: opettajan tulisi olla itsevarma ja vaativa, mutta

oikealla tavalla joustava.

6.4.3 Ystavapiiri laajenee

Ylakouluaikana Sonjan ystavapiiri laajeni erityispainotteisen luokan ulkopuolelle. Han
kuvailee omia ystavidan hyvin tarkasti ja miten kollektiivisuuden tunnetta rakennettiin
yhteisilla kokemuksilla. Esimerkiksi ylakoulun ensimmaisesta jalki-istunnosta
muodostui kokemus, jossa Sonja koki olevansa osa muutakin joukkoa kuin
luokkaansa.

JK: Millasii kaverisuhteita sulla on koulus?

Sonja: Aluks mulla ei ollut montaa, mutta ne oli tosi tarkeit. Esimerkiks meidan
luokkalaiset Mirva, Aliisa, Anneli... Niin... Siin ne sit olikin. Mut ku Anneli alko lintsaa
enemman, niin se niiku havis siit mun tarkeydest. Sit ma yritin niiku auttaa sita siin, et
sen kannattaa oikeasti satsata kouluun.. Sit se oli sellai hetken aikaa, et se ymmars,
et kannattaa panostaa... Ysin loppuun se ei kdynnyt niiku ollenkaan. Et se p&étti itse,
et se lopettaa sen. Sit méa olin Mirvan ja Aliisan kaa, sit tuli ... C — luokalt Susanna ja
Liisa — Maria, niist tuli kans niiku tosi tarkeit. Sit mul tuli tosi tarkeiks ysin lopust, kun
ma aloin tutustuu muihinkin kuin meidan luokkalaisiin, lina ja Laila ja tuli jotain

kasiluokan poikii. Niist tuli tosi hyvii ystavii, niiku Antti ja Pirkka — Pekka ja tammasii.

(..

Sit valil m& menin mun ystavien kaa tupakalle, tonne lukiolle. Sit se oli niin hyva ku

kerran kolmen kaverini kanssa oltiin pydraparkeil tupakal. Ja kappas hemmetti, sielt
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tulee meidan ruotsinopettaja. Me saatiin siit tunti jalki-istuntoo. Se oli mun

ensimmainen jalki-istunto ylaasteel. ”

Kaveripiirista piirtyy monipuolinen kuva, jossa on monenlaisia ja -taustaisia nuoria.
Sonjan kanssa keskustellessa tuli esille, ettd han koki lastensuojelulasten olevan
huomion kohteena koulussa. Tarinoissa korostui, kuten aikaisemmissakin
kertomuksissa, tunne siitd, ettd kaikki tietdd taustasta. Tosin haastateltava ei

erityisemmin peitellyt, ettd asui SOS — lapsikylassa.
JK: Miten suuri kynnys oli kertoa siitd koulussa, etta olet sijoitettu nuori

Sonja: Silloin kun me jouduttiin seiskal kertoo, et niiku keté kuuluu perheeseen ja sillee,
niin mé selitin, ettd mé en asu kotona, mé asun téllaises laitokses... Ja niiku...
Opettajat oli vahan ihmeissaan, sit ne oli viel ihmeissdéan et ma uskalsin kertoo sen.
Eika tullut sellasii toks, toks — kohtii, vaan ma kerroin se ihan suoraan. Sit mun

luokkalaiset otti ihan hyvin vastaan ja sit ne niiku ties enemman minkalaist on.
JK: Miten sun mielesta lastensuojelulapset — ja nuoret kohdataan koulussa?

Sonja: No mun mielest niit otetaan tosi huonosti vastaan. Niit niiku heti aliarvioidaan.
Niiku ne nuoret jotka asuu vanhempien luo ja opettajat ottaa, et toi on ihan hullu. Et ei

toi niiku opi tos. Niit niiku niin paljon aliarvioidaan.

On mielenkiintoista, miten Sonja kertomuksessaan tuo esille oman taustansa julkisesti,
vaikka hdnen mielestaan lastensuojelulapsia aliarvioidaan. Samalla han tuo vahvoin
kuvauksin esille, miten lastensuojelulapset néhdaan opettajiston silmissa.
Mielenkiintoista kyll&, haastateltava ei itse ollut kohdannut opettajien puolelta tallaista
asennetta. Nuoren nékemys perustui kylan toisen nuoren kertomiin kokemuksiin
omasta koulustaan, mika luo mielenkiintoisen nakdkulman kertomuksiin: miten paljon
SOS - lapsikylan nuorten keskend&n jakamat omakohtaiset kokemukset loivat

kollektiivista todellisuutta?
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6.4.4 Muiden lapsikylanuorten vaikutus asenteisiin

Mielenkiintoiseksi kysymykseksi nousee, saattoiko vertaisryhmén oma dynamiikka
kdantya itseddn vastaan siten, ettd ryhmaidentiteetin vahvistuminen esti osalta
integraation kouluun? Ainakin vertaisryhman yhteisesti jakamat leimaamisen

kokemukset ja sitd kautta syntyneen vastareaktiot nakyivdt monella tasolla:

JK: Mut s& et siis 0o kokenut, et sua ois kiusattu taustan vuoks ja...
Sonja: Ysin lopulla kiusattiin. Yks kiusas mua. Siita tuli ihan jaatava show.
JK: Noh?

Sonja: No siis mun kaveri, ku mul on kai ne viestit vielékin... Sil on tosi usein téité. Ja
ma sit kysyin, onks silla, kun kuulin toiselta kaveriltani, joka kuuli sen toiselta
kaveriltaan... Sit mé kysyin... No oli se periaattees munkin syy... Mut kysyin, onks se
totta ja se vastas on, mut ei 00 enda. Sit se pisti hymion ja kysymysmerkin. Sit se kysy,
kenelt ma kuulin. No ma olin luvannut sil mun toisel kaveril, etten kerro ja vastasin, etta
kunhan kuulin vaan. Sit se sano, etta sil on oikeus kuulla. Sit m& sanoin, ettei mul oo

oikeut kertoo. Tai siis mul on oikeus kertoo, mut mé olen luvannut, etten kerro.

Sit mun kylakaverit otti mun puhelimen ja siita alko jaatava show. No sit lopult se kaveri
kirjoitti mul, ettd "onneks munt on kasvattanut mun omat vanhemmat, eikd mitkaan

sossudmmaét”. Hallelujaa, mun yks kyldkaveri flippas siit ihan jaatavasti.

Taa kaveri oli mul tosi hyva ystava, mut sit ma kuulin, et se oli puhunut musta paskaa.
Ja jumankekkura sit siit synty... Me jouduttiin puhuu siit kuraattorin kaa... Sit meil
vaihtu kuraattori ja se toinen kuraattori oli niiku nii hel-ve-tin itsekas, et se ei tahtonut
ymmartaa. Se pisti kaikki mun syyks. Niiku se mun kaveri ei olis tehnyt mitaan vaaraa.
Sanoin, mika helvetti tdssa on ongelmana, etté toi kaveri on myos haukkunut mua. Et
ei se 00 mun vika, et ma asun laitoksessa, vaan se on mun vanhempien syy. Ja sil ei
00 oikeutta sanoo, ettd: "Haa, haa, mua kasvattaa omat vanhemmat eikd mitkaan
sossuammaét.” Sit se (kuraattori) sano: "No joo, ei se oo oikein” ja sit se alko mékéttaa
siin. Sit ma lahdin sielt ovet paukkuen

(..)

JK: Miten ne (kaverit) suhtautuu (kouluun) yleensa ottaen?
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Sonja: Laiskasti
JK: Ai jaa?

Sonja: Niiku siis jotkut. Nilkun mun kaveri taalt kylast. Se on vitun koulu ja painutkoon
hemmettiin. Siis sita kiinnostaa, mut se ei haluu yrittdd. Se on vahan niiku mina, mut
ma haluan yrittaa ja saada kaytya loppuun. No sit Moa (toinen kylan nuorista) on yksin
tuolla ja puheiden mukaan sil on motivaatio ihan laskenut, et ei se jaksa olla siella. Ja
noi muut (lapsikylanuoret).. No emma tieda, mutta ne yrittdd tsempata ja saada

parhaat sielld aikaseks, et pddsee hyvéén opiskelupaikkaan. ”

Lastensuojelutausta saa useita merkityksia: osaltaan se on osa omaa ja
haasteltavan laheisten ystavien identiteettid. Koulukavereiden ja opettajien
suhtautumisen kautta méaaritelladn samalla suhdetta omaan itseensa ja taustaansa.
Esimerkiksi kiusaamistapaus saa uusia merkityksid, kun toinen osapuoli mainitsee,
ettei ole "sossuammien kasvattama”. Toisin sanoen, sijoitus on merkki nuoren omasta
epaonnistumisesta, vaikka huostaanotto on lahtbkohtaisesti lasta suojaava
toimenpide. Tata asennetta alleviivaa kertomuksessa kuraattorin vahéatteleva asenne.

Vahvistusta omalle mielipiteelle haetaan muiden kokemuksista.

Mielenkiintoista on, miten Sonjan kertomuksessa toistuu sama viesti kuin
edellisissd kertomuksissa. : vaikka omaa motivoituneisuutta kouluun todistellaan,
todetaan suurimman osan nuorista suhtautuvan kielteisesti ja jopa laiskasti
asennoituneita koulunkayntiin. Arveluja kaytokselle haetaan mielenkiinnon puutteesta,
taustasta ja muiden oppilaiden sekéa opettajien asenteesta lastensuojelutaustaista
kohtaan. Kuten aikaisemmissakin haastatteluissa, myos tassa haastateltava kuitenkin

kokee sopeutuneensa hyvin kouluun.

Sonja: Yllattdvan hyvin. Et musta ajatellaan, et oon samanlainen nuori kuin muutkin
on. Meidan koulus ei ollut paljoo sellaist, etté kiusattiin tai tallee. Valil tuli hiukan outoi

katsei, mut sit niist pysty aina puhuu selvaks.

JK : Kun kaikkee tata katsot taakse, niin milt sust tuntuu?
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Sonja: Emma tiedd. Must tuntuu vaan hyviélt, ettd oon péaéassyt peruskoulust pois... Et

on paassyt peruskoulun lapi. Sun ei tarvi endd murehtii siit.

6.5 SINI JA PIA - Silmatikut

Seuraavat haastateltavat saapuivat parina. Sinallaan asia ei haitannut, koska nuorten
tarinat kietoutuivat yhteen viimeisella ylakoulun luokalla. Ystavan lasnéolo saattoi
kuitenkin vaikuttaa tapaan, jolla asioista kerrottiin ja haastattelun aikana huomasin,
miten nuoret hakivat vahvistusta kertomalleen toisesta. Toisaalta talla asialla on
merkitysté: ilmeisesti asioista oli vaikea puhua ilman ystavan tukea. Kuitenkin pyrin
tekemaan yksiloityja kysymyksia, jotta kummankin haastateltavan oma aani tulisi

esille.

6.5.2 Paskaa, paskaa, paskaa

Sini oli idltdan 15-vuotias, eika SOS -lapsikyla ollut hanen ensimmainen lastenkotinsa.
Han oli kaynyt kolmessa eri koulussa, joista kaksi oli kotikouluja. Sini oli hyvin
niukkasanainen, mutta nopeasti haastattelun aikana, hanen kokemuksensa kavivat

selville.

JK: Jos sun pitais kertoo tarina perustuen sun koulukokemuksiin, alakoulusta

ylakouluun, minkélainen se olisi?

Sini: No emma tieda, mut ala-aste meni ihan hyvin.
JK: No okei. Ja ylakoulu?

Sini: Se ei sit taas mennyt ollenkaan hyvin

JK: Mikas siina oli?

Sini: No opettajat oli sellasii ku oli

(..

JK: Miten te kuvallisitte omaa suhdettanne kouluun? Mita mieltd oot koulusta

ylipaataan?
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Sini: No emma tost ylaasteest yhtaan tykannyt
JK: Mik& ala-asteel oli erityisen mukavaa?

Sini: No ei siel ny mitdan erityisen mukavaa ollut, mut siis.. Siella oli kivemmat opettajat

tai jotain.
JK: Miten ne opettajat oli susta kivemmat?

Sini: Ei ne sillai pistanyt silmatikuks ja juossu perés.. Et kaikki oli normaalei

keskenés...Et ei tarvinnu pistéaé jotain silmétikuks aina

Opettajat saavat merkittdvan roolin kertomuksessa. Haastattelun aikana Sini toi
monesti esille, ylakouluajan opettajien suhtautuminen vaikutti koulukokemuksiin. Sinin
mukaan lastensuojelutaustan vuoksi opettajat kohtelivat hanta eriarvoisesti. Sini koki,
etteivat  opettajat  suhtautuneet haneen  ensisijaisesti nuorena  vaan
lastensuojelutapauksena. Oman kaytoksen suhdetta opettajan toimintaan
haastateltava ei miettinyt. Sini myos kertoi, miten han koulussa suorastaan véltteli
kertomasta omasta taustastaan, koska se havetti. Sini kuvaili itseaan usein sanalla

"silmatikku”.

JK: No oliks koskaan alakoulus sellaista, et joutuise selittdm&an mista tulee ja

hapeemaan sita?

Sini: Kyl mé hapesin sita. Emma ees hirveen monelle kertonut tai mitaan
(...)

JK: Mites... S& aikaisemmin sanoit, etté koit opettajien leimaavan ysiluokalt
Sini: Kyl se oli ihan seiskaluokalt asti

JK: Miten se naky?

Sini: No se néky, et heti otettiin silmatikuks ja jos ma toppasin, niin siihen vedettiin
vanhempien sisarusten toppailyt. Et todettiin, et s& oot ihan samanlainen kuin sun

sisarukset.
JK: Niin sun vanhemmat sisarukset kavi sitd samaa koulua?
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Sini: Joo

JK: Verrattiiks sua useinkin

Sini: Joo

JK: Milt se tuntu?

Sini: No ei se mitdéan kivaa ollu

JK: Koiksa, et sut oli leimattu nimen perusteel jo etukateen

Sini: Joo

Sini mainitsee SOS - lapsikylan nuorisokodin koulun mielekkdimpana koulumuistona.
Haastateltava koki ympariston rentona ja osa oppilaista oli samasta nuorisokodista.
Haastateltavan kuvauksesta syntyy koulukodista vastakohta tavalliselle peruskoululle:

JK: Sa sanoit, ettd s& oot ollut kolmessa koulussa. Jos sa vertaat naitd kolmea koulua,

mita ne suurimmat erot oli?

Sini: Se nuorisokodin koulu oli todella erillainen. Siel tehtii kaikkee, niiku mentii keilaa
ja kerran viikos kéytiin sydbmas ja sit... Kaikki oli niiku yhdes siin kotikoulus ja... Se oli

hyvé paikka.

JK: Se oli hyva mesta. Millainen opettaja siel oli?

Sini: No se oli semmoinen rento ja leppoisa, heitti lappéaa ja autto. Tuki niis kouluasiois
JK: Niin nda sun luokkakaverit. Te kaikki asuitte siel nuorisokodis?

Sini: Ei kaikki asunut siel

JK: Ai jaa? Okei! Kui iso luokka teil oli?

Sini: Meit oli siin joku seittema kahdeksan oppilast

JK: Olikse se erillaisempaa verrattuna aikaisempii kouluihin?

Sini: No oli se ihan erillaist

JK: Oliksiks sé&a halunnut jatkaa semmoises opetukses mieluumin, vai?
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Sini: Kyl mé oisin mieluumin halunnut sellaises opetukses halunnut jatkaa”

Jos kotikoulu edusti nuorelle tavallisen peruskoulun vastakohtaa, voidaan tulkita
tavallisen peruskoulun merkinneen Sinille luokittelevaa, isoa ja jaykahkoja rakenteita
edustavaa laitosta. Integroituminen tavalliseen peruskouluun oli vaikeaa, kun taas
kotikoulussa se oli helppoa. On kuitenkin vaikea tulkita, kertooko tdma kokemus

enemman peruskoulun vai Sinin luonteesta.

Sini ei kuvaile itsedaan oppilaana mitenkdan positiivisesti. Omien
sanojensa mukaan han on "paska oppilas”, jossa ei ole mitdan positiivista. Hanen
mukaansa, sai hyvid numeroita vain saéalista. Naitd "saalinumeroita” Sini ei kokenut
myonteiseksi. Sen voisi tulkita johtuvan siita, etta "saalinumerot” viestittdvat hanen

asemastaan. Kaikkiaan koulu oli haastateltava kuvaili kokemuksiaan seuraavasti:

JK: Sulla ei loydy yhtaan positiivista huippukohtaa, jossa sulla olis myénteista

koulusta... Paitsi se kotikoulu, niik6?
Sini: Mmm

JK: Se oli hienoo aikaa

Sini: Se oli "hienoo” aikaa kyl...

JK: Niin, hienoo, mutta hyvéaéa aikaa kouluajalt...? No jos sun pitdis kolmesta viiteen

sanalla kuvaa sun kouluaikaa, milla sanoilla sa kuvailisit?

Sini: Paskaa, paskaa, paskaa, paskaa, paskaa ja paskaa

On mielenkiintoista huomata, ettéa Sini kokee itsensa leimatuksi ja sen vuoksi huonoksi
oppilaaksi. H&n myds itsekin nayttdd sisaistaneensa huonon oppilaan roolin. On
vaikea sanoa, johtuuko angstisuus koulua kohtaan tastd rooliodotuksesta. Vaikka
koulu oli Sinin mielesta "paskaa”, han mielenkiintoista |0ytaa paljon positiivisia asioita

kotikoulusta.
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6.5.3 Ympariston vaikutus

Toinen nuori, Pia, oli aluksi asunut toisessa SOS - lapsikylassa. Han kuvaili
alakouluaikaansa hyvaksi ja lapsikylavanhempiaan jopa “ylitarkaksi” koulun suhteen.
Han vietti alakoulun ensimmaiset luokat aluksi pienryhmassé, jonka jalkeen hénet

sijoitettiin normaaliin luokkaan.

JK: Milt se muutos pienryhmasta normaaliin tuntus?
Pia: No suunnilleen laski numerot heti

JK: Mita se sai sunt ajattelemaan silloin?

Pia: No siis me juteltiin opettajien kans siita, ettd kun mul opet vaihtu niin sen takii mul

laski ne numerot

JK: Siit sa sit siirryit samal paikkakunnal ylaasteel. Millainen se ylaaste oli?
Pia: Se oli pienempi ku ala-aste, mut oli siellaki hyva

JK: Minkalaist siel oli, haluuks kertoo?

Pia: No siis. Kaikki oli tyyliin kaikkien kanssa.

JK: Oliks siel paljon parempi yhteishenki vai?

Pia: Joo

JK: Minkalaisia ne opettajat oli siel?

Pia: Mukawvii

Kylakoulua kuvataan kollektiiviseksi ja opettajia mukavaksi. Taméa on merkittavaa,
koska paikkakunnan ja SOS - lapsikylan vaihtumisen my6ta, Pia ei mainitse, etté olisi
tuntenut vastaavaa yhteisollisyyden tunnetta. Myos opettajien suhtautuminen on hyvin
erilainen. Tarinassa vanha paikkakunta edustaa muutoinkin taydellistd vastakohtaa
nykyiseen. Esimerkiksi asenne-eroja lapsikyl&kotien aikuisten valilla Pia kuvailee

seuraavasti:

JK: Jos s& vertaat sen kylan aikuisii tamén kylan aikusii, mitk& olivat suurimmat erot

koulusuhtautumises?
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Pia: No sielld kiinnosti, taalla ei

JK: Nii ja siella se kiinnostus ilmeni siten, etta sita apuu oli koko aika saatavilla?
Pia: Nii, vahan liilkaakin

JK: Eli s& tulit toisesta darimmaisyydesta toiseen darimmaisyyteen?

Pia: Nii

JK: Milta se tuntu ku tulit tdnne?

Pia: Olihan se aluks hauskaa, ku ketadan ei kiinnostanut, mut ei se enaa oo hauskaa
JK: Saiksa taalla koskaan tukee kylan aikuiselta laksyjen tekoon?

Pia: Kylh&n ne sano useesti, etté ne voi auttaa. Mutta monesti kun m& menin, ne sano,

ettei ne osaa tai niil on muuta
JK: Okei ja silloin sa koit, etta se oli sellaista ndennéaista?

Pia: Nii

Tarinassa vastakohtainen asettelu menneen ja nykyisen koulutilanteen valilla on
silmiin pistavaa. Kertooko se uuteen ymparistoon sopeutumisen vaikeudesta vai
tosiasiallisista muutoksista, on vaikea sanoa. Selvaa kuitenkin on, ettd jos aikaisempi
ymparisto oli rajatumpi, pienempi ja kollektiivisempi, nykyinen on isompi, vapaampi ja
yhteisollisyydeltaan 16yhempi. On my6s mielenkiintoista huomata, miten aikuisten
tavassa auttaa koulunkaynnissa on merkitystd nuoren omaan koulusuhtautumiseen.
Pian mukaan kun han aloitti koulun, aikaisemmassa lapsikylasséa aikuiset tukivat hanta
koulussa hyvinkin vahvasti ja haastateltava koki koulunkin mielekkdampana. Uudessa
lapsikylasséa nuori kuvaili tukea n&enndiseksi ja koulukin rupesi sujumaan huonommin.
Opiskelua itseddn Pia ei kokenut tarkedksi, vaikka haluaisin ammatin. Hanen

mukaansa nykyiset opettajat vievat kiinnostuksen.

6.5.3 Alempaa kastia?

Haastateltavien omat henkilokohtaiset tarinat kietoutuvat yhteen 9. luokalla, jolloin

molemmat nuoret kertoivat opettajien osalta jarjestelmallisen diskriminoinnin
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kohteeksi. Kokemuksiaan he kuvaavat seuraavasti:

JK: Te molemmat sanoitte, ettd ylakoulu ei ollut hirvedn kiva. Mikas siin& taustal?

Haluatko s& Sini kertoa?

Sini: No liikuntatunnil kun me mentiin kerran, ni, toi opettaja. Se vaan haas pois, vaikka
me oltiin oltu opon haastattelussa. Niin sit se alko rdyhaa, et me ei enaa voidaan
menna sinne tunnille ja se vaan pamautti ne ovat kiinni meidan edest. Ei me paasty

enaa sinne

JK: Pia, mista sa luulet, etta tdd kaytds opettajien osalta johtui?
Pia: Varmaan siita, kun me asutaan taal (lapsikyla)

JK: Tuliko se miten ilmi?

Pia: No sillee niitten kayttaytymisel

JK: Onko asiasta joskus suoraan sanottu?

Pia: No on sanottu, ettda me lasketaan SOS-lapsikylén mainetta ja niin... Ja me ollaan

alempana kuin muut

(..

JK: (...) Mutta jos yksittdinen ikdvin muisto pitda ottaa, niin ala — ja ylakoululta, niin

mika se on?

Sini: No. Varmaan se, etta meidat kolme (Sini, Pia ja kylan kolmas nuori) haukuttiin
ihan pystyyn, ettd me ei paasta mihinkaan opiskelemaan ja meil ei tule olemaan mitaan
hyvaa elamaa ja tullaan eldd sossun kassalla. Keskarit lensi opettajilt pystyy ja totes,
etta haistakaa helvetti.

JK: Just. Sa olit sillloin siin samas tilantees sillo ?

Pia: (nyokkaa)

Tapahtuma viittaa haastateltavien mukaan yhdeksé&nnen luokan lopussa olleeseen
rehtorin puhutteluun. "Keskarien lentaminen” liittyy taas opinto-ohjaajan kanssa

tapahtuneeseen ristiriitatilanteeseen, jossa opinto-ohjaaja oli hermostunut ja nayttanyt
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haastateltaville keskisormea sekd haistatellut. Taustalla oli pitkdan jatkuneet

erimielisyydet nuorten ja opinto-ohjaajan valilla.

Tiedustellessani, miten muut kylassa olevat nuoret kokevat koulun, Sini
mukaan suurin osa ei koe koulua mielekk&éksi paikaksi. Han varsinkin korosti, miten

lastensuojelulapset joutuvat jo taustansa vuoksi silmatikuiksi

JK: Onko ylipdataan niin, etta lastensuojelulapsia kohdellaan eri tavalla kuin muita

lapsia?
Sini: Juu

JK: Okei. Miten se nakyy muuten kuin omien kokemuksienne perusteella? Onks teidéan

kaverit kertoneet jotain?

Sini: No kyl mun joidenkin kavereiden kohdal. Niit kohdellaan aivan vittumaisesti ja
opettajat vaan niiku huutaa niil ja just niiku pitda silmatikkuna ja on vaan niin vittumaisii

ja..Niin.. Valilla sit syyllistetdan niiden vanhempii ja jotain tAmmaost.

Konkreettista esimerkkia haastateltavat eivat kertoneet. Muutoinkin
lastensuojelulasten erityisyys korostui haastateltavien puheessa. SOS — lapsikylan
lasten viihtymattomyys koulussa toistui taas. Puhuessamme ei - sijoitetuista ystavista
ja sijoitetuista ystavistd, haastateltavat korostivat, ettei muilta kavereilta saanut tukea

kuin vertaistovereilta.

JK: Mika sai sunt jaksamaan silloin, kun se on aika rankkaa kuitenkin
Pia: No siis ystavat.

JK: Mites tarke&a roolia ystavat niiku esittdd koulussa?

(Pitka hiljaisuus)

JK: Tehan ootte periaattees koulukavereit?

(hihitysta)

Sini: Niiku mita koulukaverit merkitsee..?

JK: Niin. Osalle haastateltavista kaverit olivat se syy, miksi he jaksoivat kdyda koulua,

koska kaverit tuki. Jotkut koulukaverit hanakaloittivat, koska heita kiusattiin
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Sini: Niin no. Ei kukaan hirveesti tukenut tai mitéan, paitsi Pia ja noi. Mut ei se siis aina

auta jaksa menna kouluun tai mitaan.

JK: Entéas séa Pia?

Pia: No harvat sillee tukee.. Kyl Sini ja noi muut

JK: Tarkotakste, etté se tuki tulee muilta kylan nuorilta?

Pia: joo

JK: Tarkotakste, ettd ei muut nuoret ei pysty ymmartaakerta se tuki tulee
vertaisryhmalta?

Sini: Ei muut pysty sillee ymmartaa, kun ei ne niiku asu pois himast tai ... Ei ne pysty

koskaan ymmartaa millast se on

Puheessa korostui muutenkin vaikeus kertoa taustasta. Hapean stigman kavi ilmi
puheissa. Lastensuojelutaustaa hdavettin ja samaan aikaan korostettin sen
erityislaatuisuutta. Vertaishenkilon — ja ryhman vaade ilmeni vahvasti naiden
haastateltavien kohdalla. He olivat omien sanojensa mukaan se syy, miksi kummatkin
jaksoivat viimeisen luokan loppuun. Haastateltavat saivat kertomansa mukaan
suoritettua 9. luokan loppuun, tosin erityismenettelyin. He eivat kertomansa mukaan
paasseet opiskelemaan toiselle opintoasteelle ja heidan tulevaisuudensuunnitelmansa

olivat avoinna
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7.JOHTOPAATOKSIA

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvailla ja tutkia, millaisia koulukokemuksia
haastateltavilla oli? Osaltaan ne varmasti olivat samanlaisia kuten muilla
kanssaikaisillaan. Tarinoissa vilahteli kaikille omalta kouluajaltaan tutut teemat kuten
esimerkiksi ystavyyssuhteiden merkitys, koulukiusaaminen, oppimisen kokemukset ja
suhteet opettajiin. Samalla myds yksilolliset erot olivat merkittavia, koska jokaisen
kertomuksissa erottuivat eri asiat. Kenen tarinassa koulukiusaaminen oli eras
keskeinen teema, kenellda taas ystavapiirin laajentuminen. Tama kuvastaa hyvin
koulukokemuksia: ne ovat samaan aikaan yksilollisesti ja yhteisollisesti koettuja.
Yhteisoéllisesti siten, ettd oppivelvollisuus johdattaa yhden ikédluokan kohti seuraavaa
elamanvaihetta ja nain tietyt asiat, kuten alakoulusta ylakouluun siirtyminen, ovat
yhdessa jaettuja ja koettuja. Kuitenkin samaan aikaan koulu edustaa jokaiselle yksil6lle
eri asioita: toiselle se on paikka, jossa tapasi uusia ystavia, toiselle taas epamiellyttava

velvollisuus.

Kuitenkin tarinoita tulkitessa nousi kolme yhdistavaa tekijaa esille.
Osaltaan jokainen haastateltava myonsi kokeneensa, etta koki lastensuojelutaustan
vaikuttaneen tapaan, jolla heihin suhtauduttiin koulussa. He eivat osanneet aina
mainita, mistd tunne johtui, mutta olivat vakuuttuneita asiasta. Toisekseen, mita
enemman nuoren kertomuksessa oli ei — sijoitettuja ystavid, sitd parempi
koulumenestys oli keskiarvon ja toiselle opintoasteelle sijoittumisen valossa. Naille
nuorille myds opettajien rooli tarinoissa oli pienempi. Ainoassa kertomuksessa, jossa
kylan ulkopuoliset ystavat eivat korostuneet, oli Silmatikut-tarina. Tukea haettiin
tuolloin vertaisryhmasta, toisin sanoen saman SOS-lapsikylan nuorista. Opettajien
suhtautuminen ja hyvaksynta nousi myods merkittadvampaan rooliin tarinan vaiheiden
kannalta, niilla rakennettiin omaa identiteettia. Tama identiteetti oli vahvasti sidoksissa
lastensuojelutaustaan, joka samalla muodostui ystavaryhman kantavaksi
kollektiiviseksi identiteetiksi. Kertomuksen nuoret korostavat, miten kukaan muu kuin
sijoitettu nuori voi ymmartad toista sijoitettua nuorta. Tatd kokemusta vahvistettiin

tarinoilla, joita kerrottiin opettajista: he syrjivat ja luokittelevat, koska paahenkilot
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asuivat SOS - lapsikylassa. Kertomuksen nuoret tuottivat myds eniten negatiivisia
kokemuksia ja eivat sijoittuneet toiselle asteelle koulun jalkeen.

Kaikille haastateltaville esitettin myds kysymys: miten muut SOS -
lapsikylan nuoret suhtautuvat kouluun? Vastaus jokaisella haastateltavalla oli sama:
useimmat Lapsikyl&n nuorista suhtautuivat kouluun kielteisesti. Haastateltavien omilla
kokemuksilla ei tuntunut olevan vaikutusta siihen, miten he kokivat muiden sijoitettujen
nuorten asenteet koulua kohtaan. Mielenkiintoiseksi tdméan tekee myo6s se, etta

kuudesta haastateltavasta nelja kokivat koulun elamansa kannalta merkittavaksi.

Tarinoiden koulukokemuksissa heijastuu tunne leimaantumisesta ja
halusta paéasta tasavertaiseksi jaseneksi kouluyhteiséssa. Mitd voimme tasta paatella?
Osaltaan ainakin sen, ettd haastateltavien “normaaliuden” tiella ol
lastensuojelutaustan aiheuttamat ympariston reaktiot. Tama johtaa ristiriitaiseen
tilanteeseen haastateltavien kohdalla: lastensuojelun pitéisi olla lasta auttava
toimenpide. Nyt siitéa syntyy rasite ja ndin osalle haastateltavista este. Haastateltavat
|oytavat painvastaiset keinot kiertdd ympariston asettamat ennakko-odotukset: yksi
haastateltava jattaytyy taustalle, yrittden olla erottumatta joukosta. Toinen taas nostaa

taustansa esille ja on avoin kasittelemaan sita.

Kertomuksissa SOS - lapsikylassa asumisen kokemuksia verrataan ei —
sijoitettujan lasten kokemuksiin. Tata kaytetaan myds poikkeavuuden mittarina.
Parhaimmillaan kertojat kuvailevat omia kokemuksiaan melko normaaleiksi,
pahimmillaan taas lastensuojeluasiakkuus kuulostaa rangaistukselta. Kaikkien
haastateltavien kertomuksissa kuitenkin heijastuu halu olla kuten muut, tai kuten
nuoret ilmaisevat: "normaali”. Tama kokemus on yhtenevainen Strandellin ym. (2010)
tutkimuksen kanssa, josta kirjoitin luvussa 3. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota
lastensuojelunuorten kertomusten "normaalin” ahtauteen ja sen normatiivisuuteen

seka pakottavuuteen.

Opettajat ja ei- sijoitetut ystavat toimivat sosiaalisen kontrollin valtiaana
kertomuksissa, ja valvovat ja vahvistavat nédin sosiaalisia rakenteita. Erityisesti
opettajien rooli on mielenkiintoinen. Virallisen normiston valvoja on aina tarkasti
maaritelty, kuten esimerkiksi poliisi, opettajakunta tai l&a&karit. Epavirallisten normien
valvonta tapahtuu yhteison jasenten keskinaisessd suorassa kanssakaymisessa

(Sulkunen 1998, 84- 85). Taman tutkimuksen puitteissa se voisi tarkoittaa koulu- ja
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kylayhteisoa. Instituutioiden sisélla on myds virallinen ja epdavirallinen normisto.
Gordonin ja Lahelman (1992) tutkimuksissa on esimerkki ristiriitaisesta normistosta:
koulun virallinen normisto korostaa sukupuolten valistd tasa-arvoa, mutta koulun
epaviralliset kaytdnnét kuitenkin uusintavat sukupuolten erilaista ja erilaistavaa
kohtelua. Nain nayttaisi tapahtuvan myds kertojien kokemusten kohdalla. Poikkeava
itse voi myos vaistota ympariston taholta tulevan erilaisen kohtelun vaikka ympéristo
itse kieltdd moisen kontrollin kaytdon. Kontrolli ei siis jakaudu ainoastaan viralliseen ja
epaviralliseen, vaan kontrollissa on monia eri asteita ja vivahteita. ( Eskola 1986, 269).
Monet haastateltavat toivat taman ilmi kertomuksissaan esimerkiksi tunteena siita, etta
kaikki tietavat heidan taustastaan. Talla voi olla merkitysta. Strandell ym.(2010) myds
esittivat, ettd yleisesti nuorten suhtautuminen omaan elamaansa ja omiin

mahdollisuuksiinsa vaikuttaa paljon se, miten heihin suhtaudutaan.

Osaltaan kertomukset ovat paitsi kokemuksia koulusta, ne ovat myds kertomuksia
SOS - lapsikylayhteison nuorten keskinaisista arvoista. Kuten mainitsin luvussa 6.,
haastateltavat olivat kaikki samasta kylastd. Koulukokemuksia ei siis muokannut
ainoastaan kouluyhteis6, vaan myos sijoituspaikassa hallitseva nuorten kesken
vallitseva normisto. Onkin mielenkiintoista miettia, onko tiukassa vertaisryhméssa
elaminen este normaaliuden saavuttamiselle? Osa haastateltavista nosti esille, etta
heiddan maailmaansa ei ymmarra kuin toinen sijoitettu nuori. Kuitenkaan selkeaa syyta
talle ei annettu. Olisiko poikkeavuuden kokemus ollut erilainen, jos ndm& nuoret

olisivatkin elaneet sijaisvanhempien luona.

Selitysta ymmartamattomyyden tunteelle voidaan hakea myds
sosioemotionaalisista syista. Sosioemotionaalisuus on valjasti maariteltyna kykya ja
halua tulla toimeen muiden kanssa. Lisdksi sosioemotionaalisesti kyvykkaat pystyvét
iimaisemaan tunteensa tilanteeseen sopivalla tavalla. Tutkimuksen mukaan
(Kuorelahti ja Lappalainen 2012) sosioemotionaalinen kyvykkyys ja onnistumisen
kokemukset ovatkin kouluun kiinnittymisen ja oppimisen perusedellytyksia. Taman
taidon puute toisaalta aiheuttaa kouluun sopeutumattomuutta. Voi olla, etta opettajien
lastensuojelulapsiin  liittyvat ennakkokasitykset ja haastateltavien aikaisemmat
lapsuuden kokemukset ovat heikentdneet sosioemotionaalisia kykyja ja osaltaan
aiheuttaneet heikkoa kiinnittymistd kouluyhteis66n. Tama voi osalta selittaa

ulkopuolisuuden tunnetta.
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Jos haastateltavien piirteitd vertaa Rinteen ja Kivisen (1985)
opintoryhmittymien nelikenttdjakoon, nayttaisi silta, ettd suurin osa haastateltavista
"normaaleihin oppilaihin”, passiivisesti poikkeaviin ja aktiivisesti poikkeaviin. Sini ja Pia
edustavat puhtaimmin aktiivisesti poikkeavia oppilaita: he ovat konfliktihakuisia ja
kouluvastaisia. Osa haastateltavista eivat edusta selkeasti mitdan oppilasryhmaa vaan
ovat sekoitus "normaaleita” oppilaita ja passiivisesti poikkeavia. Esimerkiksi Juhan ja
Martin tapauksissa roolit vaihtuvat koulun edetessa. Koulun alkaessa Juha ja Martti
esittavat itsensa alkuun deprivoituneina ja ahdistuneina, mutta ylaluokille siirtyessa he
ovat mukautuneet kouluun. Kuitenkin esimerkiksi Martin kohdalla on vaikea sanoa,
onko h&n sopeutunut niin hyvin, kuin han haluaa ymmartdd. Sonja ja Esa ovat
passiivisesti poikkeavia. Heidan tarinoissaan korostuvat ahdistus erilaisuudesta.
Vaikka Esa on arvosanaorientoitunut, hanelle koulu edustaa valttamatonta pahaa, joka
pitdd hoitaa kunnolla. Kokemukset tukevat Rinteen (2012) huomiota siita, miten
aktiivisesti ja passiivisesti poikkeavat luokitellaan koulun kontekstissa poikkeaviksi.

Strandellin seka Althshulerin havainnot ovat yhdensuuntaisia taman
tutkimuksen haastateltavien kokemusten kanssa. Sinallaan mielenkiintoiseksi ilmion
tekee myods sen, ettd se ei ndytd olevan uusi. Sosiaali- ja terveysministerion
tutkimuksessa (2016) haastateltavat kuvailevat jo silloin lastensuojelunasiakkuuden
vaikuttaneen koulukokemuksiin :

Kyllah&n sita valehteli [koulussa]. Sehan oli hirveen havettavaa, etta on ollut [nimi]
lastenkodissa. Maakin valehtelin. Sanoin osoitteen. Sitten kun ma olin
ammattikoulussa, mutta siis silloin kun ma olin kansakoulussa, niin silloinhan se

kansakoulu oli siina lahella ja meita oli niin paljon lastenkodin lapsia samassa,
kehdannut sanoo on lastenkodin lapsi. Se oli jo havettavaa. (Nainen, synt. 1940-44)

(Hyténen, Malinen, Salenius, Haikari, Markkola, Kuronen & Koivisto 2016, 58)

Vahvuutena tassa tutkimuksessa nousi aineisto ja sen tuoma elava kuva
lastensuojelulasten kokemuksista. Haastattelut kertovat mielenkiintoista tarinaa paitsi
lastensuojelusta, niin myos koulusta valtarakenteiden yllapitajanéd. Jatkotutkimuksen
aiheena voisi olla, miten esimerkiksi viralliset tahot, kuten opettajat, suhtautuvat itse
lastensuojelulapsiin. Olisi mielenkiintoista tietdd myds, miten tulos suhteutuisi
valtakunnallisella tasolla. Kuten Kkirjoitin luvussa 2. ovat lastensuojelun resurssit ja
valvonta epatasaisesti jakautuneita. Talloin my6s resurssit tukea naiden nuorten

opiskelua ja koulunkayntia ovat lahtokohtaisesti eriarvoiset.
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Tybskenneltyani liki vuosikymmen lastensuojelun ja opettamisen parissa,
en voi olla taman tutkimuksen suoritettuani toteamatta seuraavaa. Suomalainen
viettda keskimaarin 9—10 vuotta elamastaan peruskoulussa. Paitsi koulutuksen, niin
myos sosiaalisen inkluusion kannalta on tarkeaa, miten lastensuojelulapsi kohdataan
jokapdivaisessa arjessa. Jos emme ole varovaisia, voi lasta suojaavista toimijoista

syntya niitd, jotka tyontavat nuoren elaman alun pois yhteiskunnasta.
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LITEET

Liite 1.— Suostumus haastatteluun

Suostumus haastatteluun

Osallistun vapaaehtoisesti Jouko Kiesildisen lastensuojelulasten koulukokemuksia
koskevaan pro gradu -tutkimuksen haastatteluun. Olen saanut tietoa tutkimuksen
tarkoituksesta. Minulla on mahdollisuus peruuttaa osallistumiseni milloin tahansa, kun
tutkimus on kesken. Kieltaytymiseni ei vaikuta saamiini palveluihin. Haastattelu on
luottamuksellinen. Haastattelu kirjoitetaan tekstitiedostoksi ja siina yhteydessa
esimerkiksi henkildiden ja paikkojen nimet muutetaan peitenimiksi. Tutkimusraportissa
ei esitetd henkilttietoja tai muita tunnisteellisia tietoja. Olen antanut luvan haastattelun

nauhoittamiseen.

Aika ja paikka

Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys

Tutkijan allekirjoitus

Jouko Kiesildinen
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Liite 2 — Tutkimuslupa

Helsinki 8.6.2015

Jouko Kiesildinen
Kaarinan SOS-lapsikyla / Turun yliopisto

Asia: TUTKIMUSLUPA

Jouko Kiesildinen on pyytényt lupaa haastatella Kaarinan SOS-lapsikyldssa asuvia 9.
luokan suorittaneita lapsia pro gradu -tutkielmaansa, "Lastensuojelulasten
koulukokemukset", varten. Fenomenologisen tutkielmansa Jouko Kiesildinen tekee
Turun yliopistossa.

Jouko Kiesildisen tarkoituksena on kartoittaa, miten lapset ovat kokeneet
kouluympériston ja miten he suhteuttavat itsensa siihen. Tutkielman aineisto kerataan
haastatteluilla eika opinnédytety0té varten kéytetd asiakirja-aineistoja. Kaikki
haastattelut ovat luottamuksellisia eiké julkaistavassa tutkielmassa kerrota nimia,
tarkkaa sijoituspaikkaa, eikd muita tunnistetietoja. Haastatteluaihe on rajattu tiukasti
koulukokemuksiin, eikd esim. perhetaustoja kasitella.

SOS-lapsikylasadtio antaa osaltaan luvan tutkimuksen tekemiseen. Lapsen
osallistuminen tutkimukseen on luonnollisesti vapaaehtoista ja tutkimusta varten
opiskelijan on tiedotettava / pyydettdva lupa lapsen asioista vastaavalta, lapsen huostaan
ottaneen kunnan, sosiaalityontekijalta seka lapsen huoltajilta.

SOS-lapsikylasaatio pyytaa ystavéllisesti kayttéonsa valmistuneen tydn, jonka voi
l&hettdd alla olevaan osoitteeseen.

Opinnoillesi ja tutkimuksellesi menestysté toivottaen

Anna-Liisa Koisti-Auer
lastensuojelupééallikkd
SOS-lapsikylasaatio
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