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1 Johdanto

SOS-Lapsikyla sai vuosille 2017-2019 eduskunnan myontaman hankerahoituksen, jonka tarkoituk-
sena on ollut kehittda lasten ja perheiden auttamistyttd paremmin toimivaksi ja oikea-aikaiseksi.
Hanketta on toteutettu yhdessa kuntien ja maakuntien sivistys-, sosiaali- ja terveyspalveluiden seké
jarjestojen ja seurakunnan toimijoiden kanssa. Koska hankkeen alku ajoittui samaan ajanjaksoon
kansallisen lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) kanssa, vuosina 2017-2018 yhteis-
ty0 kytkeytyi paikallisiin LAPE-hankkeisiin. LAPE karkihankkeen paatyttyd SOS-Lapsikylan yhteistyd
jatkui kuntien ja maakunnan tason yhteistybna muun muassa Pohjois-Karjalassa ja Paijat-Ha-
meessa.

Tassé yhtéa hankkeen toimintakokonaisuutta kuvaavassa hankeraportissa jasennetdan SOS-Lapsi-
kylan ja Siun soten valisen kumppanuuden oppimiskokemuksia perhekeskuksen johtamisrakenteen
kaynnistamisesta. Siun sote on hyvinvointikuntayhtyma, joka vastaa Pohjois-Karjalassa 14 kunnan
sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisesta. Perhekeskus on palvelujen kokonaisuus, joka sisal-
taa lapsille ja perheille suunnatut hyvinvointia ja terveytta edistavat, kasvua ja kehitysta edistavat
seka varhaisen tuen ja hoidon palvelut. Perhekeskuksen tehtdvana on sovittaa yhteen kuntien ja
kuntayhtymien seka jarjestdjen ja seurakuntien palveluita ja toimintaa. (THL 2019.)

Sektorit ylittava yhteisty0 ja toimijoiden yhteinen strateginen suunnittelu mahdollistavat parhaassa
tapauksessa asiakaslaht6isemman, innovatiivisemman ja joustavamman yhteistyon. Toimivalla stra-
tegisella yhteistydlla voidaan myos valttda eri toimijoiden tavoitteiden ja toimintatapojen ristiriitai-
suuksia ja kayttaa resursseja tehokkaammin. (Percy-Smith 2006, 316; Sloper 2004.)

LAPE-kéarkihankkeen aikana Pohjois-Karjalassa valmisteltiin perhekeskuksen maakuntatasoinen
johtamismalli, joka kokosi neljalle maakunnan alueelle johtoryhmét kuntien, Siun soten, jarjestojen
seka seurakunnan toimijoista. Johtoryhmét aloittivat toimintansa syksylla 2018 ja niiden rakennetta
on kuvattu tarkemmin liitteessa 1. Pohjois-Karjalassa perhekeskusverkoston kehittdmisen painopis-
teeksi valittiin Lapset puheeksi -tydmenetelméan kayttdéonotto ja yhteisollisen kohtaamispaikka -toi-
minnan kehittaminen. Paljon palveluita tarvitsevien lasten ja perheiden tukemiseksi kehitettiin vas-
tuutydntekijamalli, joka pyritddn ottamaan kayttddn koko maakunnassa. Perhekeskuksen alueellis-
ten johtoryhmien tehtdvana on ohjata naiden painopistealueiden eteenpain viemista ja edesauttaa
sujuvamman sektorit ylittavan yhteistydn syntymista lasten ja perheiden tukemisessa. SOS-Lapsi-
kylan kehittamissuunnittelija Liisa Jokisen rooli oli toimia ryhmatydskentelyn fasilitaattorina johtoryh-
mien aloittaessa toimintansa.

Hankeraportin tarkoituksena on nostaa esiin hankkeessa kertyneiden kokemuksien pohjalta ja tutki-
mustietoon perustuen kysymyksia, joita sektorit ylittdvan yhteistydn suunnittelussa ja yhteistyopro-
sessissa tulisi huomioida ja kuvata ty6tapoja, joilla yhteisty6hon liittyvia elementteja kasiteltiin. Han-
keraportti on jatkumo artikkeliin, jossa kuvasimme johtamisen uudenlaisia osaamistarpeita lasten ja
perheiden tarpeista lahtevan sektorit ylittavan yhteistyon rakentamisessa (Ks. Jokinen ym. 2018).



2 Sektorit ylittavan yhteistyon osatekijoitd kuvaava malli

Sektorit ylittavan yhteistydn onnistumista tukevat tekijat on tunnistettu useissa tutkimuksissa ja niista
vallitsee melko laaja konsensus. Onnistumista edesauttavia tekijoita ovat toimijoiden yhteinen néke-
mys ja tavoitteet, rakenteet yhteiselle suunnittelulle seké johdon vahva strateginen sitoutuminen.
Merkityksellisiksi tekijoiksi on havaittu my6s toimivat kanavat viestinnalle ja tiedon siirrolle, toimivat
arviointitavat toiminnan kehittdmiseksi seka kyky muuttaa toiminnan sisaltda oppimisen myoéta. Myos
riittdvat resurssit ovat tarkeita yhteistydsuhteiden rakentamiseksi. (Brown & White 2006, 19; Mikko-
nen 2018, 206; Ansell & Gash 2008, 550.) Vastavuoroisesti yhteisty6ta vaikeuttavat esimerkiksi pro-
fessioiden erilaiset toimintakulttuurit (Brown & White 2006, 17).

Tama hankeraportti kuvaa, miten edella mainitut tekijat olivat lasna perhekeskuksen johtamisjarjes-
telman kaynnistamisvaiheessa ja miten naita kysymyksia kasiteltiin. Hyédynnan kokemusten eritte-
lyssa Chris Ansellin ja Alison Gashin (2008, 550) tutkimuskatsauksen perusteella muodostamaa
teoreettista mallia, joka jAsentaa hallinnonalat ylittavassa yhteistytssa onnistumisen kriittisia osate-
kijoita. Malli jasentaa keskeisia onnistumisen elementteja kahdesta nakokulmasta: ulkoiseen toimin-
taymparistoon liittyvien tekijoiden seka toimijoiden valiseen vuorovaikutusprosessiin liittyvien tekijoi-
den ndkokulmasta. Ulkoiseen toimintaymparistton liittyviksi osatekijoiksi nimetéén toimijoiden taus-
tatekijat, yhteistydn rakenne seka fasilitoiva johtaminen. Vuorovaikutusprosessiin liittyvid osateki-
joita ovat luottamuksen rakentaminen, sitoutuminen, jaettu ymmarrys, valitavoitteiden saavuttami-
nen seka kasvokkainen dialogi. (Ansell & Gash 2008, 550.)

Ansell ja Gash (2008) esittavat teoreettisen mallinsa pohjana, jota voidaan taydentéa ja kehittda
kokemusten pohjalta. Olen tédssa hankeraportissa lisannyt mallin ulkoisiksi tekijoiksi lainsd&ddannén
ja poliittisen tuen sek& ammatti-identiteettiin liittyvat tekijat, jotka hankkeen kokemusten perusteella
on otettava sektorien rajat ylittdvan yhteisty6n johtamisessa huomioon, kun toimitaan lasten ja per-
heiden palveluissa. Omassa mallissani olen lisaksi yhdistéanyt vuorovaikutusprosessiin liittyvat luot-
tamuksen rakentamisen ja sitoutumisen yhdeksi kokonaisuudeksi, koska arjessa naita tekijéitd on
vaikeaa erottaa toisistaan. Olen myos erottanut omiksi kokonaisuuksiksi tavoitteellisuuden seka op-
pimisen ja arvioinnin teemat, silla ennen kaikkea eksplisiittisesti maéaritettyja tavoitteita tulisi korostaa
edellytyksena arvioinnille ja oppimiselle. Mallin osa-alueet on esitetty alla olevassa kuvassa.

Sektorit ylittdvan yhteistydon johtamisessa huomioitavat tekijat
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3 Toimintaymparistoon liittyvat osatekijat

Lasten ja perheiden arkeen ja auttamiseen kytkeytyvien toimijoiden alueellinen yhteistyoprosessi ei
tapahdu tyhjiossa. Siksi yhteistydta suunniteltaessa ja toteutettaessa on valttamatonta tiedostaa,
millaiset toimintaymparistoon liittyvat osatekijat vaikuttavat yhteistyon toteutumiseen ja johtamiseen.
Naita toimintaymparistdon liittyvid osatekijoita ovat lainsaadanto, poliittinen tuki, taustatekijat, fasili-
toiva johtaminen, yhteistydn rakenne sekda ammatti-identiteetti. Seuraavat alaluvut kuvaavat osate-
kijoita tutkimustiedon valossa ja miten ne nousivat esiin SOS-Lapsikylan fasilitoiman johtoryhmien
tyoskentelyn kaynnistamisvaiheessa.

3.1 Taustatekijat

Ota huomioon toimijoiden valiset aiemmat kokemukset yhteistyosta.

Johtajan rooli on valtasuhteiden tasapainottaminen ja eri nakékulmien huomioiminen.

Taustatekijat muodostuvat lasten ja perheiden tukemisen kontekstissa paitsi toimijoiden organisaa-
tioiden kokoon ja asemaan liittyvista tekijoistd, myos aiemmista kokemuksista liittyen yhteistyohon.
Kun pyritaan kehittdmaan toimintaa maakunnan tasolla toimivassa verkostossa, toimijoiden véliset
kokoerot ovat vaistaméattomia. Maakuntien kunnat ovat eri kokoisia ja eri jarjestétoimijoiden mahdol-
lisuudet osallistua yhteiseen paatoksentekoon ovat vaihtelevia. Myds toimijoiden tyén fokuksessa
on laaja skaala. Jarjestétoimijoiden voi olla vaikeaa liittya korjaavan tydn tai hyvin kapean erityisalan
perspektiivista kaytavaan keskusteluun ja toisaalta esimerkiksi erikoissairaanhoidon voi olla vaikeaa
painottaa ja kehittda primaariprevention tason ennaltaehkaisevan tydon nakoékulmaa ja toimintaa.

Tama epatasapaino johtaa helposti suurempien ja voimakkaampien toimijoiden dominoivaan ase-
maan. Vaikutusmahdollisuudet on vaikeaa saada tasapainoon, jotta kaikki osapuolet tuntevat yh-
teistydn merkitykselliseksi itselleen ja sitoutuvat pitkajanteiseen ja aktiiviseen rooliin laajassa alueel-
lisessa kehittdmisessa. Mikali osa toimijoista mieltdd oman osallisuutensa lahinna seremonialliseksi
tapahtumaksi, on heidan sitoutumisensa yhteistython epatodennakdisté (Ansell & Gash 2008, 550—
552).

Valtasuhteiden lisdksi myos toimijoiden véliset aiemmat kokemukset yhteistydsta on tarkeaa tiedos-
taa. Lasten ja perheiden palveluiden verkostorakennetta kehitettdessa alueelliset toimijat ovat olleet
varsin todenndakoisesti jo aiemmin tekemisissa toistensa kanssa, eikd yhteistydon dynamiikka muo-
dostu historiattomassa tilassa. Aiemmat kokemukset maarittavat yhteistydverkoston keskinaisen
luottamuksen, konfliktin ja sosiaalisen padoman lahtétason ja muokkaavat myds odotuksia siitd, mitéa
yhteisty6lla voidaan saavuttaa suhteessa siihen kaytdssa oleviin resursseihin (Ansell & Gash 2008,
550-554). Aiemmat kokemukset voivat myos ilmeté esimerkiksi haluna puolustaa omaa autonomiaa
suhteessa toiseen toimijaan. Yhteistydrakennetta johtavalla henkil6lla on tarkea rooli valtasuhteiden
tasapainottamisessa ja eri nakokulmien huomioimisessa ja laajentamisessa. (Mikkonen 2018, 179—
180.)

Jos toimijoiden kokemukset aiemmasta yhteistydsta eivat ole positiivisia, tulisi tutkimustiedon va-
lossa aiempien kokemusten kéasittely ja paremman luottamuksen rakentaminen ottaa aloitusvai-
heessa tytskentelyn prioriteetiksi (Ansell & Gash 2008, 552-554). Kaytanndssa tama on kuitenkin
haastavaa, silla kokemukset yhteistydsta ulottuvat laajempaan kokonaisuuteen kuin l&asné olevien



henkildiden valiseen toimintaan, eivatka siten ole yksittaisten ihmisten valisen dialogin avulla rat-
kaistavissa. Myos ajalliset resurssit yhteistydn suunnitteluun haastavat taméan tavoitteen toteutu-
mista. Johtajan on kuitenkin térkeda tiedostaa edella kuvatut tekijat ja analysoida, miten naita pai-
kallistason kysymyksia tulisi késitella yhdessé. Paikallistuntemus on johtajalle ja kehittajalle tarkeaa.

3.2 Yhteisty6n rakenne

Sektorit ylittava yhteisty6 ei synny itsestdaédn. Pysyvien yhteistydrakenteiden puute on vaikeuttanut
kokonaisvaltaisen ja koordinoidun hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kehittamista (Mikkonen
2018, 159). Selkea ja yhteisesti tiedossa oleva johtamisrakenne auttaa sektorit ylittdvien kaytanttjen
jasentamisessa ja luo yhteistoimintaan suunnitelmallisuutta, avoimuutta ja lapinakyvyytta. (Vierula
ym. 2019, 297; Ansell & Gash 2008, 550-557.) Perhekeskuksen johtamisrakenteen tavoitteena Poh-
jois-Karjalassa oli luoda rakenne, jossa eri toimijat kunnan sivistyspalveluista, Siun soten sosiaali-
ja terveyspalveluista seka jarjestdista ja seurakunnista voivat suunnitella yhteista toimintaa ja arvi-
oida hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tavoitteiden toteutumista. Johtoryhmien jasenet ovat esi-
merkiksi kuntien sivistysjohtajia sekéa sosiaali- ja terveyspalveluiden, varhaiskasvatuksen ja oppilas-
huollon johtajia ja esimiehia.

Sektorit ylittavan yhteistyon ensivaiheessa téarkea tavoite on 16ytédé ne kysymykset, joihin aidosti tar-
vitaan yhteista sopimista. Mikéli yhteistyorakenteissa kasitellyt asiat eivat tunnu osallistujista omilta,
sitoutuminen karsii. Myds kokemus siita, ettd omat tavoitteet on mahdollista saavuttaa muita kanavia
pitkin tai yksin toimimalla rapauttavat ryhméan kollektiivista sitoutumista. Siksi yhteistyorakenteen
mandaatti paatdksenteon ja vaikuttamisen areenana on tarkeaa luoda vahvaksi. Jos johtamisraken-
teen henkil6illa, tai osalla heistd, ei ole tosiasiallista mahdollisuutta paattda kasiteltavista asioista
johtamisrakenteen toimintamahdollisuudet kaventuvat. Mandaatti paatoksentekoon on olennaista
paitsi strategian muodostamisen myos johdon eksplisiittisen tuen ja esimerkin nakékulmasta. Myos
roolijaon selkeyttdmiseen tulee panostaa, jotta paatdksenteon tavoista on yhteinen ymmarrys. (Vie-
rula ym. 2019, 297; Ansell & Gash 2008, 550-557; Percy-Smith, 2006, 318.)

Lasten ja perheiden ndkodkulmien tuominen johtamisrakenteeseen on tarkeda, mutta haasteellista.
Pystyykd muutama asukasedustaja sanoittamaan alueen lapsivaestdn tarpeita? Kenen aanta tulisi
kuunnella, jos ndkdkulmat ovat hyvin erilaisia? On todettava, ettd edustuksellisuus ei toteuta asia-
kasnakokulman huomioimista riittavalla tasolla. Siksi verkostojen johtajilla ja kehittdjilla tulisi olla
osaamista asiakaskokemusten ja asiakasnakokulman kerddmisesta ja tyopajatyoskentelyn mene-
telmistd, jotta tiedonkeruu lasten ja perheiden tilanteesta ja tarpeista on seka laadukasta etta tavoit-
teellista ja perustuu aidosti yhteiseen kehittdmiseen (Mikkonen 2018, 186). Johtoryhmissé tapahtu-
vaan strategian muotoiluun osallistumisen sijaan lapsia ja perheitd on helpompaa osallistaa arjen
tasolla palveluiden toiminnan ja rajattujen projektien kehittamiseen (Percy-Smith 2006, 320). Asia-
kas- ja asukasosallisuuden lisddminen ja kehittdminen havaittiin Pohjois-Karjalassa tarkeéksi tavoit-
teeksi, johon tulisi panostaa nykyistd enemman. Yhdella maakunnan alueella perhekeskuksen joh-
toryhmé&ssa on nuorisovaltuuston edustus ja heidan nakokulmansa kasiteltyihin aiheisiin ovat olleet
arvokkaita.



3.3 Fasilitoiva johtaminen

Naytad omalla toiminnallasi esimerkkia sektorit ylittavasta empatiasta.

Viesti aktiivisesti yhteistydn visiosta ja tavoitteista.

Verkoston toiminnan haasteena on johtajuuden jakaantuminen. Kun lasten ja perheiden kokonais-
valtaisen ja yhteistybhon perustuvan tukemisen johtajuus on kaikkien vastuulla, pahimmillaan pro-
sessin omistajuutta ei ole kenellakdan. Johtajuuden merkitys kumppanuuden verkostoissa on tutki-
musten perusteella hyvin keskeinen onnistumista edesauttava tekija, joten kysymyksen jasentami-
seen on hyva kayttaa aikaa. Kaikkien johtavassa asemassa olevien henkildiden roolina on edesaut-
taa laajan terveys- ja hyvinvointiymmarryksen rakentumista seka sanoittaa nakemystéa yhteistyon
tarpeellisuudesta ja tavoitteista. (Ansell & Gash 2008, 554; Mikkonen 2018, 185, 164.) Johtajan roo-
lissa korostuvat kyvyt tarkastella kompleksisia kysymyksia laajasti, asettua toisten toimijoiden ase-
maan ja puhua heille ymmarrettavalla tavalla seka neuvotella ja sitouttaa toisia yhteiseen suunnitel-
maan (Mikkonen 2018, 205; Williams 2002).

Johtajuuden merkitys kasvaa, mikali insentiivit osallistua yhteistybhon ovat esimerkiksi taustateki-
joistd johtuen heikot tai jos valta jakautuu epatasaisesti toimijoiden kesken. Johtajan roolina on toi-
mia naissa tilanteissa valittdjana eri osapuolien valilla. Myods ulkopuolisen fasilitaattorin hyddyntami-
nen voi olla alkuvaiheessa tarpeen. (Ansell & Gash 2008, 555; Mikkonen 2018, 187.) Neutraalina
osapuolena toimiva henkild voi edesauttaa kokemusta siita, ettd yksi osapuoli ei sanele johtajan
asemasta toiminnan suuntaa.

Johtamisrakenteessa esimerkiksi johtoryhman puheenjohtajan tai yhteistyéta koordinoivan henkilén
rooli on tarked, silla han voi omalla toiminnallaan nayttaa esimerkkia kyvysté asettua toisten toimi-
joiden asemaan. Pohjois-Karjalassa SOS-Lapsikylan ulkopuolisen fasilitaattorin rooli oli kaynnistaa
johtoryhmien yhteistyd. Alkuvaiheen fasilitoidun tydskentelyn jalkeen johtoryhmissa siirryttiin pu-
heenjohtajan ja sihteerin vetdmaan kokousmalliin, jossa puheenjohtajuus kiertda verkoston eri osa-
puolilta toiselle. Nain vetovastuu ei keskity vain yhdelle henkilélle.

3.4 Ammatti-identiteetti

Monialainen yhteistyd haastaa totunnaisia rooleja.

Tue ammatti-identiteettiin liittyvaa reflektiota.

Lasten ja perheiden palveluissa toimii monen ammattiryhmén edustajia, joilla on omat erikoistuneet
toimenkuvansa. Tarkkoihin rajauksiin perustuvien toimenkuvien heikkoutena on, etta lapset ja per-
heet jaavat ilman apua, jos heidan tuen tarpeensa asettuu erikoistuneiden professioiden valimaas-
toon tai tarvittu tuki edellyttaisi joustavaa yhteisty6td ammattilaisten valilla. (Frost & Stein 2009, 316;
CWDC 2009, 7, 10; Brown & White 2006, 17; Vierula ym. 2019.) Siksi moniammatillisessa ja -toimi-
jaisessa kontekstissa tehtava kehittamistyd nostaa vaistamatta kasittelyyn ammattilaisten kasitykset



omasta professiostaan seka vastuunjaon kysymyksista. Nain tapahtuu etenkin silloin, jos monialai-
nen tydskentely vie ammattilaisen toisen profession alueelle tai tuo toisia ammattilaisia omalle toi-
mintakentélle. (Rawlings & Paliokosta 2011, 56-57; Vierula ym. 2019, 296.)

Ammatillisen identiteetin ja rajanvedon kysymykset edellyttavéat esimiehen tukea ja ohjausta, jotta
pohdinta ja tydnkuvassa tehtavat ratkaisut eivat jad yksittadisen ammattilaisen sisaiseksi prosessiksi.
(Rawlings & Paliokosta 2011, 64; Brown ym. 2000, 431-433). Ammatti-identiteetin reflektoimista
tukeva rooli edellyttdd myos johtajien ja esimiesten oman ammatillisen identiteetin prosessoimista
ja mahdollisesti myds jasentamistad uudelleen. Kun kyse on ammatillisten rajojen ja toimenkuvien
pohdinnasta, ammatillisten ryhmien ja edunvalvontajarjestjen kanta asioihin voi olla hyvin merkit-
tava vaikuttaja kehittamistyon etenemiseen. Siksi sektorit ylittdvaan yhteistyéhon liittyvan viestinnan
suunnittelussa tulisi huomioida keskeisena sidosryhmana myds nama tahot.

Monialainen yhteistyd ei vahenna erityisosaamisen tarvetta. Taman erikoistuneen tiedon rinnalle
nousee kuitenkin yh& vahvempana osaamistarpeena ammattilaisen kyky solmia toimivia yhteis-
tyosuhteita. Sektorit ylittavan empatian kyvykkyys, jota johtajilta vaaditaan, on olennainen my@és las-
ten ja perheiden kanssa tehtdvan monialaisen yhteistydn toteutumisessa. Taman roolin edellyttamaa
systeemista ajattelua ja kyvykkyytta on vaikeaa valittdé oppimissisaltona perinteisissa koulutustilai-
suuksissa. Siksi naiden taitojen kehittaminen ja oman ammatillisen ajattelun nakékulman laajenta-
minen on kytkettava arjen tilanteissa oppimiseen, jota tydyhteiso ja esimies tukevat. Pohjois-Karja-
lassa esimiesten rooli toimintakulttuurin muutoksessa on nahty keskeiseksi ja heille on jarjestetty
omia koulutuksia esimerkiksi Lapset puheeksi -toimintamallista, jotta he voivat tukea henkilostda
menetelman kayttssa ja siihen liittyvissa kysymyksissa.

3.5 Lainsaadanto

Lainsaadantd ohjaa ja velvoittaa ammattilaisia tekem&&n monialaista yhteisty6téa lapsen tilanteen
niin vaatiessa varhaiskasvatuslain, oppilas- ja opiskelijahuoltolain, terveydenhuoltolain, sosiaalihuol-
tolain ja lastensuojelulain tasolla. Yhteistydvaateen rinnalla lainsaadanto kuitenkin myds maarittaa
melko yksityiskohtaisesti eri ammattilaisten ja organisaatioiden kaytantdja esimerkiksi neuvolan tar-
kastusten, varhaiskasvatuksen keskusteluiden, yksilékohtaisen oppilashuollon ja palvelutarpeen ar-
vioinnin kaytanndista. On todettava, etta jarjestelmamme sdantelyn yksityiskohtaisuus muodostaa
haasteen lasten ja perheiden auttamisen uudistamiselle ja vaikeuttaa poikkihallinnollista ja kokonais-
valtaista lahestymistapaa (Sitra 2018, 3).

Yhteistyon kehittamisessa nousee usein esiin se, etta ammattilaiset pelkaavat rikkovansa lakia, jos
vakiintuneista kaytanndista poiketaan. Myds tulkinnat tietosuojasta nostetaan usein esiin ja eri osa-
puolien nakemykset lain tulkinnoista voivat olla toisistaan poikkeavia. Siksi yhteistyon kehittdmis-
tydsséa on jo varhaisessa vaiheessa peilattava suunniteltuja toimintatapojen muutoksia lainsaadan-
non soveltamiseen. Aihetta tulee myos varautua kasittelemaéan aktiivisesti eri toimijoiden kanssa.



3.6 Poliittinen tuki

Viesti tavoitteista ja toiminnan kehittamisesta poliittisille paattajille.

Valtakunnallisen tason poliittisella paatoksenteolla ja ohjaamisella on tarked merkitys, kun pyritdan
luomaan kestéavia yhteistydn rakenteita lasten ja perheiden tukemiseksi. Sektorit ylittavan kumppa-
nuuden tulee toteutua kaikilla hallinnon ja toiminnan tasoilla, jotta muutos tapahtuu koko systeemin
tasolla. Nain alueellisella ja kunnallisella tasolla toimivat yhteistyérakenteet saavat insentiivin toimin-
nalleen laajemmassa skaalassa. (Mikkonen 2018, 172.)

Valtakunnallisen tason lisdksi kunnissa ja hyvinvointikuntayhtymissa tapahtuva poliittinen paatok-
senteko on keskeisessa asemassa sektorit ylittdvan yhteistydon mahdollistamisessa esimerkiksi ra-
hoitusta ja yhteistoiminnan validointia ajatellen. Perhekeskustoiminnan toteuttamiseen ei ole laki-
saateista velvoitetta. Nain ollen, jos sen toimintaa ei noteerata kunnan keskeisissa asiakirjoissa,
kuten lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa tai talousarviossa, on vaarana, etta sen rooli sek-
torit ylittdvana toimintakokonaisuutena jaa marginaaliin. Taméan vuoksi lasten ja perheiden sektorit
ylittavaa yhteisty6té johtavien henkildiden on tarkeaa viestia toiminnan konkreettisista sisélldista ja
tavoitteista myds poliitikoille. Vain nain poliittisella tasolla voidaan ymmartaa, miten perhekeskuksen
tavoitteet lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistamisessa kytkeytyvat kuntapaattajien rooliin ja hei-
dan mahdollisuuksiinsa vaikuttaa asioihin.

Verkostotoimijoiden tulisi pystyd myds hyédyntamaan poliittisesti otollisia ajankohtia, esimerkiksi uu-
tisointiin ja vaalien alla tapahtuvaan keskusteluun liittymalla (Mikkonen 2018, 197-198). Pohjois-
Karjalassa perhekeskuksen johtoryhmissa keskeiseksi alkuvaiheen tavoitteeksi nostettiin kunnan
valtuustoihin ja lautakuntiin kohdennettavan viestinnén kehittdminen. Kuntap&ttajia myos kutsuttiin
mukaan perhekeskuksen jarjestamiin paikallisiin tapahtumiin.



4 Yhteistyon prosessia rakentavat elementit

Yhteistydn kehittyminen ei muodostu yksinomaan ulkoisten toimintaymparistoon liittyvien osatekijoi-
den vaikutuspiirissa. Yhteistyon rakentaminen on ennen kaikkea ihmisten vélinen ja toiminnan myoéta
jatkuvasti kehittyva prosessi, jossa yhteinen ymmarrys, luottamus, sitoutuminen, tavoitteiden saa-
vuttaminen rakentuvat yhteisten kasvokkaisten kohtaamisten avulla. (Ansell & Gash 2008, 558.)
Sektorit ylittdvan yhteistydon toiminnan suunnittelussa ja johtamisessa on siksi syyta kiinnittaa huo-
miota vuorovaikutuksellisiin teemoihin, joiden on tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessa onnistu-
neeseen yhteistydhon. Tassa osassa hankeraporttia kuvaan, minkalaisin ratkaisuin yhteistydn pro-
sessia rakentavia elementteja pyrittiin luomaan Pohjois-Karjalassa perhekeskuksen johtamisjarjes-
telmén kaynnistamisvaiheessa.

4.1 Yhteinen ymmarrys

Varaa riittavasti aikaa yhteisen tilannekuvan

ja konkreettisen toimintasuunnitelman laatimiselle.

Selkea yhteistydrakenne on pitkdjéanteiselle muutostydlle hyva lahtokohta, mutta ei itsesséén rat-
kaise tyypillisia sektorit ylittavan yhteistyon ongelmia. Muutoksen aikaansaamiseksi on tarkeaa, etta
yhteistyOrakenteessa toimijoilla on yhteinen ymmarrys lasten ja perheiden tarpeista, jarjestelman
tuottamista ongelmista seka tavoitetilasta, johon yhteistydlla pyritaan. (Mikkonen 2018, 173-174;
Percy-Smith 2006, 317; Ansell & Gash 2008, 560.)

Yhteisen ymmarryksen muodostaminen laajassa verkostossa on haaste. Toimijoilla on usein melko
vakiintunut kasitys lasten ja perheiden seka yhteistyon tilanteesta, mutta usko muutoksen mahdolli-
suuteen voi olla vahainen niukkojen resurssien ja ongelmien kompleksisuuden vuoksi. On tarkeaa,
ettd yhteistyon kehittdjilla ja johtajilla on osaamista esimerkiksi dialogisista menetelmista, jotta yhtei-
sen ymmarryksen muodostamisessa voidaan paasta uutta ymmarrysta luovalle tasolle (Mikkonen
2018, 170).

Lasten ja perheiden tilanteet ja tarpeet tulee ottaa tarkeimmaksi perspektiiviksi tilannekuvan ja yh-
teisen ymmarryksen muodostamiselle. Johtoryhmissa hyddynnettin mm. maakunnan vaeston hy-
vinvointiin ja terveyteen liittyvia tilastoja seké kouluterveyskyselyn ja neuvolaikaisia lapsia koskevan
Lasten terveys, hyvinvointi ja palvelut -tutkimuksen (LTH) alueellisia tuloksia. Nama aineistot nosti-
vat esiin esimerkiksi vanhempien tyottomyyteen liittyvien ongelmien merkityksen lasten elaméssa
seké ylisukupolvisen huono-osaisuuden yleisyyden maakunnassa. Lasten hyvinvoinnissa esimer-
kiksi ylipainoisuus ja mielenterveyden ongelmat olivat merkittavia hyvinvointiin liittyvia ongelmia.
Muun lapsiin ja perheisiin liittyvan tiedon kerddminen oli maakunnan tasolla haasteellista. Kuntata-
solla asukkailta kerattava tieto vaihtelee, eika se valttaméatta muodosta edes kunnan tasolla eri toi-
mialojen loogista tai kovinkaan laajaa kokonaisuutta. Tiedon kerddminen ja koostaminen vaativat
myds resursseja, joita ei aina ole saatavilla.

Lasten ja perheiden nakokulmaan liittyvan tilannekuvan lisdksi on tarkedd ymmartaa myos organi-
saatioiden ja ammattilaisten valisen yhteistyon systeemista kokonaisuutta ja taustatekijoitéa. Pohjois-
Karjalassa johtoryhmien aloittaessa toimintaansa tilannekuvaa pyrittiin kasittelemaan tyépajatyos-
kentelyn avulla, jossa eri toimijat toivat esiin SWOT-analyysin avulla, mité tarpeita, haasteita ja prio-
riteetteja verkoston toimijoilla lasten ja perheiden tukemisessa on (Percy-Smith 2006, 317). N&in



toimijoiden erilaiset ndkemykset ja kokemukset saatiin yhteisesti esiin. Kuntien ja sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden henkildstolle seka jarjestdille tehtiin myds kysely, jonka valitykselld oli mahdollisuus
nostaa esiin yhteistydn vahvuuksia ja haasteita seké kertoa, miten itse haluaisi olla mukana toimin-
nan kehittamisessa.

Positiivisina asioina tilannekuvassa nostettiin esiin yhteinen tahtotila toiminnan kehittamiseen. Haas-
teena korostui taloudellinen niukkuus. Haasteeksi nahtiin myos se, etta sektorit ylittavan yhteistydn
onnistuminen henkildityy ja puuttuu yhteisesti jaettuina kaytantdina toiminnan rakenteista. My6s per-
hekeskuksen kasite yhteistyon foorumina koettiin viela jasentymattomaksi. Naita tekijoita pyrittiin ja-
sentdmaan eri nakokulmista yhteistyoprosessin aikana.

On todettava, ettd yhteinen tilannekuva voidaan ryhman toiminnan edesauttamiseksi luoda esimer-
kiksi johtoryhma-rakenteessa, mutta tarvittavia yhteisia viestintdkanavia ja alustoja on viela vahan,
jos halutaan tavoittaa ja osallistaa laajasti eri sektorien ja kuntien ihmisia yhteisen tilannekuvan muo-
dostamiseen. Tilannekuvan muodostaminen syvallisella tasolla vie myds paljon aikaa ja vaihe voi-
daan kokea turhauttavana. Halu siirtya suoraan operationaaliselle tasolle ja ratkaisujen tekemiseen
on hyvin tavallista (Stroh 2015).

4.2 Kasvokkaiset kohtaamiset

Luo eri ammattiryhmille foorumeita tutustua, oppia ja tehda tyéta yhdessa.

Toimivaa yhteisty6té lapsia ja perheita kohtaavien ammattilaisten valilla ei synny, jos yhteistydn osa-
puolet eivat tunne toisiaan. Jos halutaan edesauttaa joustavamman yhteistydn syntymista ja toimi-
joiden yhteisen ymmarryksen lisdéntymista toistensa tydsta, on tama prosessi syyta aloittaa kasvok-
kaisilla kontakteilla. Tutustumisen ja yhteistyon edetessda myds muut kohtaamisen ja kommunikoin-
nin kanavat ovat hyodyllisia. Kasvokkainen kohtaaminen on kuitenkin alkuun valttaméatonta, silla se
edesauttaa tutustumista henkilokohtaisella tasolla ja edistdéd sek& formaalin etta hiljaisen tiedon
vaihtamisen kaytantéja. (Yang & Maxwell 2011, 170; Annison & Wilford 1998, 5-11; Hakanen ym.
2016, 51.) Ihmisten vélinen luottamus ei rakennu yksinomaan asiakeskeisessa kommunikaatiossa.
Siksi tulisi rakentaa tilaa ja aikaa my0ds epaformaaleille hetkille ja kohtaamisille. (Harisalo & Miettinen
2010, 34-35; Christopher ym. 2008, 1400-1402; Hakanen ym. 2016, 51.)

Yhteiset oppimisen foorumit ovat tarkeita toisiin tutustumisen nakdkulmasta (Brown & White 2006,
17). Muun muassa eri ammattiryhmien yhteiset koulutukset antavat mahdollisuuden tutustua toisten
ammattilaisten tietopohjaan ja kokemuksiin, mutta myés mahdollistavat yhteisen maaperan I6ytami-
sen dialogin avulla (Rawlings & Paliokosta 2011, 57-58). Pohjois-Karjalassa Lapset puheeksi -toi-
mintamallin kayttdonotolla pyrittiin luomaan toimintakulttuuria, joka perustuu lapsen ja perheen arjen
nakokulmasta kaytavaan dialogiin ja antamaan henkilostolle yhteinen rakenne ammattilaisten vali-
sen yhteistyon toteuttamiseen. Lapset puheeksi -koulutukset toteutettiin yhdessé kuntien sivistys-
toimen ja Siun soten sosiaali- ja terveyspalveluiden henkildstolle. Myds vastuutydntekijdmallin pilo-
toinnissa alettiin valmistella ammattilaisten mentorointiverkostoa, johon osallistuu niin ikdan tyonte-
kijoita eri sektoreilta.

Yhteistyota kehitettaessé ja johdettaessa on myos tiedostettava, ettéd epaonnistuessaan kasvokkai-
set kohtaamiset voivat vahvistaa kielteisid ennakkoluuloja ja huonoa ilmapiiria (Ansell & Gash 2008,
558). Yhteistytssa on tyypillista, etté toimijat nostavat esiin kriittisessakin hengessa toisiin toimijoihin
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kohdistamiaan toiveita seké& odotuksia siitd, miten toisten tulisi muuttaa toimintaansa. Toimivan yh-
teistydn rakentamiseksi kaikilta osallisilta tulisi kuitenkin edellyttdd halukkuutta tarkastella kriittisesti
my0ds omaa toimintaansa ja sen kehittdmistarpeita. Osallistujia tulisi valmentaa ajattelutapaan, jossa
tiedostetaan oma rooli muutoksen tekijana, sen sijaan, ettd muutosta vaaditaan toisilta (Stroh 2015,
74-75).

4.3 Tavoitteellisuus

Aseta laajan vaikuttavuustavoitteen rinnalle pienempia valietappeina toimivia tavoitteita.

Sektorit ylittdvassa yhteistyssa tavoitteellisuus edesauttaa yhteistydn rakenteellista selkeytta ja tu-
losten arviointia (Brown & White 2006, 19). Perhekeskuksen tarkeimmaksi strategiseksi tavoitteeksi
on asetettu lasten ja perheiden hyvinvoinnin lisdéntyminen ja asiakaslahtoisen toimintakulttuurin ra-
kentuminen eri sektorien vdlille. N&ita tavoitteita pyrittiin sanoittamaan tarkemmin johtoryhmien tyo-
pajatyoskentelyn avulla. Johtoryhmat pohtivat tyopajoissa, mista hyvinvointi ja terveys eri ikavai-
heissa koostuvat ja mitd lapset ja vanhemmat toivovat kohtaamiltaan aikuisilta ja ammattilaisilta.
Taman tydskentelyn pohjalta jasennettiin perhekeskusverkoston toimintaa ohjaavat maakunnalliset
tavoitteet, jotka kaikki toimijat jakavat, toimialasta riippumatta (Liite 2). Toimintatapoihin liittyvien ta-
voitteiden rinnalle tyostettiin myos jasennys siitd, mista lasten ja perheiden terveys ja hyvinvointi
koostuvat (Liite 3).

Ylemman tason strategisen tavoitteen maarittamisen jélkeen tulee siirtya toimintasuunnitelman ta-
solle, jolloin m&éritetaan, miten strategia viedaan operatiiviselle tasolle (Percy-Smith 2006, 319).
Pohjois-Karjalassa perhekeskuksen toiminnan painopisteiksi otettiin toimintamalleja, joiden avulla
sektorit ylittavalle yhteistytlle olisi rakenne ja yhteinen toimintamalli maakunnan tasolla. Painopis-
teitd ovat Lapset puheeksi -toimintamallin levittdminen, vastuutydntekijdmalli paljon palveluita tarvit-
seville perheille seka yhteistllisen kohtaamispaikkatoiminnan kehittdminen. Naihin osa-alueisiin liit-
tyvan toiminnan eteenpéinvieminen muodostaa perhekeskusverkostolle operationaalisen tason va-
litavoitteita (Termeer & Dewulf 2019, 303—304). Naita tavoitteita voivat olla esimerkiksi pilottikokei-
lujen eteenpdin vieminen tai yhteistyota konkretisoivien koulutusten toteuttaminen. Pienempien va-
litavoitteiden saavuttaminen voidaan mieltdd jatkuvana systeemisena prosessina, joka kumuloituu
suuremman skaalan muutokseksi. Pienet voitot antavat myds uskoa muutokseen, mahdollistavat
oppimisen ja innostavat myds muita toimijoita littymaan mukaan yhteistyéhoén. (Termeer & Dewulf
2019; Weick & Quinn 1999, 375; Ansell & Gash 2008, 561.)

Kun kyse on laajasta toimijaverkostosta, johon kuuluu useita kuntia, on yhtenevéisen toiminnan
suunnittelun toteuttaminen alueellisella tai maakunnallisella tasolla haastavaa. Kunnilla on omat toi-
mintarakenteensa ja hyvinvointistrategiansa ja hyvinvointia ja terveytta edistéavan tyon toimintatavat
ja tasot myos vaihtelevat kuntakohtaisesti. Yhteistytssa joudutaankin pohtimaan, milla tasolla yhtei-
sesti maaritetyt tavoitteet ovat strategisella tasolla riittdvia, jotta ne ohjaavat toimijoita tekemaan oi-
keita asioita operatiivisella tasolla. Vastaukset tdhan kysymykseen jasentyvat vasta kokemusten
karttuessa perhekeskusverkoston toiminnasta.
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4.4 Luottamus ja sitoutuminen

Tue dialogia suuntaamalla ajattelua asiakaslahtdiseen perspektiiviin.

Sitoudu yhdessé tehtyjen p&atdosten toteuttamiseen.

Toimijoiden keskindinen luottamus on keskeinen yhteistydn onnistumisen elementti, joka toistuvasti
nostetaan esiin aihetta koskevissa tutkimuksissa (Ansell & Gash 2008, 559; Percy-Smith, 2006, 318;
Jones 2011, 8; Harisalo & Miettinen 2010, 13). Arkisena haasteena on riittdvan ajan l6ytaminen
yhteistyon ja luottamuksen rakentamiseen (Percy-Smith 2006, 317; Goss 2001, 95). Ansell ja Gash
(2008, 559) jopa toteavat, ettd mikali riittdvaa aikaa ei resurssisyista onnistuta jarjestamaan, tulisi
yhteistyon aloittamista pohtia hyvin kriittisesti. Etenkin luottamuksen rakentaminen tilanteissa, jossa
l&htokohtana ovat aiemmat negatiiviset kokemukset, prosessiin tarvitaan enemman aikaa. On myds
mahdollista, etté osa toimijoista tulee yhteistydhon ja johtamisrakenteeseen nimitettyina ja vaihtele-
valla motivaatiolla. Nama tekijat vaikuttavat myds muiden toimijoiden motivaatioon. Siksi henkiléva-
lintoihin on tarkeaa kiinnittaa erityistd huomiota.

Yhteisten hyotyjen ja useampia osapuolia hyodyttavien tekijéiden esiin nostaminen ja sanoittaminen
on tarkeada alkuvaiheen sitoutumista edesauttava tekij&, etenkin silloin kun yhteistydssa on kysymys
toiminnasta, jota ei mielletd oman organisaation ydintehtavaksi. Kapea-alainen oman hyodyn tavoit-
telu ei kuitenkaan saa ottaa yhteistydssa ylivaltaa. (Mikkonen 2018, 198.) Lasten ja perheiden hy-
vinvointiin tAhtaddvassa yhteistydssa tulisi aina pystya sailyttdmaan asiakasperspektiivi ammattilais-
ten saavuttamien etujen sijaan. Lapsi- ja perhekeskeisyys voi myds auttaa ratkomaan esimerkiksi
ammattilaisten ristiriitoja tydnjaon suhteen ja nain edesauttaa luottamuksen ja sitoutumisen koke-
musta. Asiakasperspektiivin yllapitaminen edellyttda johtajalta aktiivista roolia.

Yhteisten kohtaamisten ja toiminnan myo6ta rakentuva luottamus ei ole staattinen olotila, vaan sita
taytyy aktiivisesti pitaa ylla. Sitoutumisen osoittaminen toiminnalla, esimerkiksi osoittamalla omien
sanojen ja tekojen olevan linjassa keskenaan, on tarkeaa luottamuksen rakentamiseksi. Luottamus
muodostuu myo6s sitoutumisesta yhteisiin paatoksiin. Mikali yhteisen ymmarryksen ja tavoitteiden
rakentaminen ei johda tekoihin, johtamisrakenne rapautuu. (Ansell & Gash 2008, 557, 559.)

4.5 Oppiminen ja arviointi

Hyvinvointivaikutusten ohella yhteistydn tarkea tavoite on yhdessa oppiminen

jatoiminnan muuttaminen opitun perusteella.

Kokemus sektorit ylittdvan kumppanuuden tuloksellisuudesta syntyy arvioimalla yhteistyon toteutu-
mista ja edistysaskelia. Yhteisen johtamisrakenteen keskeinen arvo on mahdollisuudessa oppia jar-
jestelman virheista yhdessé, kun yhdessa suunniteltuja muutoksia viedaén eteenpain. Taman oppi-
misprosessin eksplisiittiseksi tekeminen on tarkeaa, joten kumppanuuden johtamisrakenteeseen on
tarkedd maarittad oppimiseen ja arviointiin liittyvat kaytannoét. (Brown & White 2006, 11-12.)

Lasten ja perheiden hyvinvoinnin kompleksiset ilmiot haastavat paitsi optimaalisten ratkaisujen
suunnittelun, myoés tehdyn tydn arvioinnin, silla lineaaristen syy-seuraussuhteiden maarittdminen ei
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kontekstissa ole mahdollista. Strategisten ratkaisujen vaikutukset
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voivat myds olla havaittavissa vasta useiden vuosien viiveelld ja muutosprosessien toteutus elaa ja
kehittyy paikallisina ratkaisuina. (Termeer & Dewulf 2019, 299 — 301; Rogers 2008, 29-31.)

Nain ollen kompleksisiin toimintaymparistoihin ja useiden toimijoiden véalisen yhteistydn arviointiin
tarvitaan joustavia arviointitapoja (Rogers 2008, 39). Perhekeskusverkoston kontekstissa esimer-
kiksi johtoryhmien muodostamat asiakaslahtdisen toiminnan periaatteet (Liite 2) voivat toimia pei-
lauspintana arvioitaessa, miten yhteistydn tavoitteet toteutuvat ja mihin osa-alueisiin tulisi edelleen
panostaa. Johtoryhmissa tydstettiin myos tuloskortti jaotteluun perustuvaa indikaattorien kokonai-
suutta, jonka avulla voitaisiin tunnistaa etenemisté perhekeskuksen keskeisissa tavoitteissa (Liite 4).
Tuloskortti jaottelussa kuvataan indikaattoreita asiakkaiden kokeman laadun, onnistumisen kannalta
keskeisten prosessien, henkiloston keskeisen osaamisen ja talouteen ja resursseihin liittyvien tavoit-
teiden nakokulmasta.

Oppimista ja arviointia voi lahestya myo6s edella kuvattujen toiminnalle asetettujen valietappien na-
kbkulmasta. Valietappeja saavutettaessa tulisi aina arvioida, miten niitd on mahdollista kehittaa, sy-
ventaa, skaalata tai levittdd muihin toimintaymparistéihin. (Termeer & Dewulf 2019, 304-305.) Kai-
kessa arvioinnissa tulisi hyddyntaa sidosryhmien osallisuutta seka dialogia suosivia arviointimene-
telmia (Rogers 2008, 29-31, 44). Pohjois-Karjalassa on tavoitteena, etta perhekeskusverkoston ke-
hittdmisen painopisteiden osa-alueista saadaan seka asiakaspalautteen etta tyontekijoiden palaut-
teen avulla aineistoa yhteiseen arviointiin ja oppimiseen. Myos perhekeskuksen johtoryhmien vuo-
sikellot rakennettiin tukemaan tavoitteellisen toiminnan ja arvioinnin periaatetta.

5 Yhteistyon tulokset

Sektorit ylittavan yhteistydn vaikuttavuuden mittaamisen tulee perustua ennen kaikkea asiakkaille
relevantteihin hyvinvointivaikutuksiin (Percy-Smith 2006, 321; Pitkanen ym. 2019, 7). Perhekeskuk-
sen johtoryhmien tydpajatydskentelyn avulla muodostettiin kuusi osa-aluetta, jotka kuvaavat hyvin-
voinnin ja terveyden eri osa-alueita lasten ja perheiden elaméssa. Jokaiseen osa-alueeseen maari-
tettiin myds osa-aluetta kuvaavat mittarit ja indikaattorit (Liite 3). Mittariston toimivuutta ja laajuutta
tullaan arvioimaan kayttokokemusten kertyessa. Keskeisena pohdintana indikaattorien valintaan liit-
tyvassa tydssa on ollut, miten saataisiin esiin enemman hyvinvointia kuvaavia asioita pahoinvoinnin
sijaan.

Laajaa hyvinvointivaikutusta voidaan tarkastella myds asiakaskokemuksen ja tuen vaikuttavuuden
valisen yhteyden nakdkulmasta. Perheen nakokulmasta asiakaskokemus muodostuu ammattilais-
ten ja asiakkaan valisen vuorovaikutuksen ohella myés tuen oikea-aikaisuudesta ja ammattilaisten
valisesta koordinaatiosta. Hyvalla asiakaskokemuksella on todettu olevan yhteys positiivisiin vaiku-
tuksiin esimerkiksi koettuun terveydentilaan, hoitoon sitoutumiseen seka terveydenhuollon resurs-
sien parempaan hyoddyntamiseen. Asiakaskokemukseen vaikuttamalla voidaan siis mahdollisesti
saada aikaan positiivisia vaikutuksia myos vaikuttavuuden saralla, vaikka kausaalisuhteen olemassa
olosta ei viela tiedetéd tarpeeksi. (Doyle ym. 2013, 1-3, 17.) Nain ollen pelkka lapsiin ja perheisiin
littyva hyvinvointitieto ei ole riittava perspektiivi, vaan myds asiakaskokemuksen kehittamisen tulok-
siin on kiinnitettdva huomiota.
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Kokonaisvaltaisten hyvinvointivaikutusten mittaamisen periaate on kuitenkin edelleen haaste tieto-
jen koostamisen nakokulmasta. Esimerkiksi palvelukohtainen vaikuttavuuden arviointi ei anna riitta-
vaa kuvaa lapsen tai perheen hyvinvoinnin muutoksista, silla sosiaalipalveluiden piirissé olevien per-
heiden palvelukokonaisuus voi koostua useasta samanaikaisesta tai toisiinsa ketjuuntuvista palve-
luista (Rogers 2008; vrt. Pitkdnen ym. 2019, 13). Mittaamisella on myos rajansa. Miten voidaan esi-
merkiksi arvioida, kuinka monella lapsella on elamassaan turvallinen aikuinen tai merkityksellisia
sosiaalisia suhteita? Mista tiedamme, kuinka monella lapsella on mielekas harrastus?

Myos sektorit ylittavan yhteistyon taloudellisten hyotyjen osoittaminen yksiselitteisesti on vaikeaa.
Taloudelliset vaikutukset nékyvat hitaasti ja voi olla haasteellista osoittaa, mita vaikutuksia olisi ndh-
tavissa, jos yhteisté strategista suunnittelua ei oltaisi tehty. Nain ollen taloudellisten vaikutusten ar-
vioimiseen tarvitaan seka kvalitatiivista etté kvantitatiivista tietoa. (Brown & White 2006, 13-14.) Vai-
kuttavuuden mittaamisen kehittamiseksi realistinen vaihtoehto voisi olla tunnistaa ne asiakasryhmat,
joihin liittyvasta vaikuttavuustiedosta olisi eniten hyétya ja pyrkia systematisoimaan mittaamista
tdssa ryhmassa (Ks. Pitkanen 2019, 21).

6 Lopuksi

Strategisten kumppanuuksien avulla voidaan laatia strategioita, koota tietoa ja kirjoittaa dokument-
teja, mutta strategioiden toimeenpanon onnistumisesta tieddmme viela varsin vahan (Goss 2001,
95). Strategioiden toteutumisen arviointi on tarkeaa, kun perhekeskusverkoston toiminta etenee. To-
teutetussa hankkeessa konkretisoitui, ettd maakunnan tasolla toimivassa verkostossa tapahtuva
strateginen suunnittelu vie aikaa ja resursseja. Haasteena on eri toimijoiden nakemysten huomioi-
minen ja toisaalta yhteisen linjan I6ytaminen.

Kun yhteistytn tekeminen ei ole organisaation ydintehtava, siihen panostaminen voidaan niukkojen
resurssien vuoksi kokea ennemminkin uhkana kuin mahdollisuutena (Mikkonen 2018, 174-175).
Vaikuttaa silta, ettéa nykytilanteessa julkisen talouden tiukat taloudelliset resurssit eivat tuo toimijoita
yhteen, vaan ennemminkin vievat heita syvemmalle omiin siiloihinsa. Tarvitsemme siksi enemman
tietoa siitd, minkélainen yhteistyd on taloudellisesti kannattavaa. Myds huolellisesti suunniteltu ja
laaja viestinta poliittisille paattajille ja virkamiehille on tarke&, jotta sektorit ylittdvat yhteiset tavoit-
teet ja saavutetut hyddyt lasten ja perheiden hyvinvoinnin kokonaiskuvassa saadaan esiin (Termeer
& Dewulf 2019, 305-308).

Palvelujarjestelmén juurtuneita kaytantdja on vaikeaa kyseenalaistaa, eikd kehittdjan tai muutosta
johtavan henkilon rooli ole helppo. Kun tavoitteena on joustavasti ja perheldhtoisesti yhteistyota te-
kevan organisaation rakentaminen, on johtajan tehtdvana sanoittaa lapsi- ja perhekeskeisen toimin-
nan tavoitetta omassa organisaatiossaan ja innostaa ammattilaiset mukaan tahan tavoitteeseen.
Linjajohtamisen rinnalle tarvitaan kyvykkyyttd antaa asiakasrajapinnalla tydskenteleville ammattilai-
sille taitoja ja mahdollisuuksia toimia joustavasti ja autonomisesti. Téhan haasteeseen taytyy pystya
vastaamaan myos hierarkiaan perustuvissa julkisen sektorin organisaatioissa.
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LIITE 1: Pohjois-Karjalan perhekeskuksen johtamisrakenne

Siun sote vastaa Pohjois-Karjalassa sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta 14 kunnan alu-
eella. Siun soten liséksi Pohjois-Karjalan perhekeskusverkostoon kuuluvat alueen kuntien varhais-
kasvatus ja koulut seka lasten ja perheiden kanssa toimivat seurakunnat ja jarjestot. Pohjois-Karja-
lassa perhekeskusverkosto toimii neljané alueellisena kokonaisuutena, joista kullakin alueella on 3—
4 kuntaa. Perhekeskuksen johtamisrakenteessa kullakin kunnalla on oma perhekeskuskoordinaat-
tori alueellisessa perhekeskuksen johtoryhmassa. Kunnan perhekeskuskoordinaattori voi olla esi-
merkiksi kunnan sivistysjohtaja, hyvinvointikoordinaattori tai varhaiskasvatuksen vastaava henkild.
Sosiaali- ja terveyspalveluilla on alueelliset perhekeskuskoordinaattorit, jotka ovat varhaisen tuen
sosiaalipalveluiden ja terveydenhuollon esimiehid. Maakunnan jarjestot ovat valinneet keskuudes-
taan edustuksen kunkin alueen johtoryhmaan.

Maakunnallinen johtamisrakenne

Perhekeskusten
palvelupaallikko
(SOTE)

MAAKUNNALLINEN
OHJAUSRYHMA

Keskisen perhekeskuk-

Eteldisen perhekeskuk- Pohjoisen perhekeskuk-
sen perhekeskuskoor- sen perhekeskuskoordi-
dinaattorit naattorit

ALUEELLINEN ALUEELLINEN
JOHTORYHMA | JOHTORYHMA

Lantisen perhekeskuk-

sen perhekeskuskoordi-
naattorit

ALUEELLINEN
JOHTORYHMA

sen perhekeskuskoor-
dinaattorit

ALUEELLINEN
JOHTORYHMA




LIITE 2: Perhekeskusverkoston yhteinen asiakaslahtdisyyden tavoite
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TIETO

SAAVUTETTAVUUS

KOHTAAMINEN

KOKONAISVALTAI-
SUUS

OSALLISUUS

Tieto palveluista, tu-
esta ja toiminnoista
on lasten ja perhei-
den saatavilla.

Autamme etsimaan
apua ja saatamme
tuen piiriin.

Tarjoamamme tuki
ja toiminta ovat hel-
posti saatavilla.

Tarjoamme tukea oi-
keaan aikaan.

Rakennamme luot-
tamusta ja hyvia yh-
teistyosuhteita las-
ten ja perheiden
kanssa.

Tunnistamme ja
otamme vakavasti ti-
lanteet, joissa lapsi
tai perhe pyytavat
tai tarvitsevat apua.

Kohtaamme toi-
semme kunnioitta-
vasti.

Tarkastelemme lap-

sen ja perheen tilan-
netta kokonaisvaltai-
sesti.

Sovitamme tuen yh-
teen muiden toimi-
joiden kanssa.

Epévirallinen apu
vertaisilta, jarjes-
toilta ja vapaaehtoi-
silta on tarked osa
perheiden hyvin-
vointia.

Tuemme yhteisdon
kuulumisen koke-
muksen rakentu-
mista.

Lapsilla ja perheilla
on mahdollisuus to-
teuttaa toimintaa
itse.

Lapset ja perheet tu-
levat kuulluksi toi-
minnassamme ja
osallistuvat toimin-
nan arviointiin.

Lapset ja perheet
vaikuttavat omiin
asioihinsa ja heille
tarjottavaan tukeen.
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LIITE 3: Lasten ja perheiden hyvinvoinnin ja terveyden osa-alueet ja indikaattorit

Vaestotason hyvinvoinnin seurannan taustamuuttujat:

Lapsiperheiden maara kunnassa
Ikdrakenne

Sukupuoli

Vieraskieliset

Yksinhuoltajat

Pienitulosuusaste / toimeentulotukea saavat lapsiperheet

Koulutustaso
Tyottomyysaste/ nuorten tyottdmyysaste

HYVINVOINNIN JA TERVEYDEN OSA-ALUE

MITTARIT JA INDIKAATTORIT

TERVEELLISET ELAMANTAVAT

Liikunta
Hyva ravitsemus
Riittava lepo

Kouluterveyskysely: Kokee terveydentilansa keskin-
kertaiseksi tai huonoksi

Lasten ylipaino AvoHilmo-tietojen perusteella Fin-
lapsista. Tarkastelussa kaikki kolme ikaryhmaa

Move! — lasten fyysisen toimintakyvyn seurantajar-
jestelman indeksi

Kouluterveyskysely:”Olen usein vasynyt” -arvio

Kouluterveyskysely: Tosi humalassa vahintaan ker-
ran kuukaudessa

Kouluterveyskysely: Syoko koululounaalla kaikki
aterian osat / aamupalan syéminen / kasvisten ja
hedelmien sydminen

Raskaana olevien ditien tupakointi

MATERIAALISET JA TOIMINNALLISET PUITTEET

Riittavat taloudelliset resurssit
Mahdollisuus harrastaa
Mahdollisuus vaikuttaa

Lapsiperheiden pienituloisuusaste

Kouluterveyskysely: ”Vietan aikaa jonkin harrastuksen
parissa”

LTH-tutkimuksen ylisukupolvisuus tiedot: Vanhemman
lapsuudenperheessa taloudellisia vaikeuksia, tyotto-
myyttd, vakava sairaus, mielenterveys- tai paihdeon-
gelma, %

Tiedot nuorisovaltuuston toimimisesta (aloitteiden
maara, kuulemis- ja vaikuttamistilaisuuksien méaara)

Kouluterveyskysely 8.-9. luokat: Millainen mahdollisuus
sinulla on ollut vaikuttaa seuraaviin asioihin koulussasi
(oppitunnit, valitunnit, koulun sddannét, kouluruokailu,
juhlat ja retket)

Kouluterveyskysely: Onko opettaja kiinnostunut siita,
mitd minulle kuuluu?
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HYVAT JA TUKEA ANTAVAT
IHMISSUHTEET

Hyvéat perheenjasenten viliset suhteet
Tuki l3heisilta ja sukulaisilta
Yhteys vertaisiin ja yhteisoon

Kouluterveyskysely: Ei yhtdan laheista ystavaa
Kouluterveyskysely: Tunnetko itsesi yksindiseksi?

=> Arvioidaan jatkossa prevalenssit; mittaako sa-
maa asiaa’?

Kouluterveyskysely: Koulukiusattuna vahintddn kerran
viikossa

Kouluterveyskysely: Keskusteluvaikeuksia vanhempien
kanssa (Pohdittu mittarin toimivuutta: Esim. maahan-
muuttajanuorten kanssa tama tulos ei THL:n mukaan
toimi; vastaukset ovat olleet hassuja)

Kouluterveyskysely: Perheellamme on riittdvasti yhteista
aikaa.

LTH-tutkimus: Vanhemman kysely “Tunnen itseni yksi-
naiseksi” tai “Koen olevani tarkea osa ystavapiiria”

SAANNOLLINEN JA
TURVALLINEN ARKI
Koti, jossa on hyva olla

Rutiinit ja rajat
Rakkaus ja laheisyys

Kouluterveyskysely: Perheen yhteinen ateria
Voimaperheet SDQ-seulan ylittaneet tai Lene-tietojen
hyédyntdaminen

Lastensuojeluilmoitukset tai lastensuojelutarpeen selvi-

tykset

Aloitetut lastensuojelun asiakkuudet / Lastensuojelun
avohuollon asiakkaat vastaavan ikdisesta vaestosta

Kiireellisesti sijoitettuna olleet 0—17-vuotiaat

LTH-tutkimus: Tukea 12 viime kuukauden aikana eri alan
ammattilaisilta tarvinneet vanhemmat vanhempien ra-
portoimana

LTH: Vanhempi hyvaksyy lapsen tukistamisen tai luuna-
pin antamisen, %

Karieksen esiintyvyys alle kouluikaisilla ja peruskou-
luikdisilla (DMF-indeksi)

Kouluterveyskysely: tupakointi tai esim. huumausainei-
siin liittyvat tilastot poliisilta
Kouluterveyskysely: Vanhemman liiallinen alkoholin-

kayttd aiheuttanut haittaa

Raskaana olevien masennuksen SSRI-ladkehoito tai muu
mittari, jolla selvitetddan vanhempien mielenterveyson-
gelmien esiintyvyytta
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OPPIMINEN,
ITSENSA KEHITTAMINEN JA
ITSETUNTO
Positiivisen palautteen ja kannustuksen saaminen

Omien vahvuuksien |6ytaminen
Onnistumisen kokemukset

Kouluterveyskysely: Piddn koulunkdynnista paljon
tai melko paljon

Maakunnan kuntien yhteinen ratkaisu poissaolo-
tyyppien seurannasta: Huolta herattavat koulupois-
saolot / Tai HYTE-indikaattorien maaritelma

Koulutuksen ulkopuolelle jadneet 17-24-vuotiaat
vastaavan ikdisestd vaestosta

Asepalveluksesta vapautetut

Kouluterveyskysely: Kohtalainen tai vaikea ahdistu-
neisuus

Kouluterveyskysely: Onko sinulla vaikeuksia opiske-
luun liittyvissa asioissa: Paljon vaikeuksia lukemi-
sessa, laskemisessa ja kirjoittamisessa

Kouluterveyskysely: Tulevaisuuden suunnitelmia
kuvaava kysymys

APUA TARVITTAESSA

Tieto tarjolla olevasta tuesta
Kuulluksi tuleminen omissa asioissa
Luottamus auttajiin

Kouluterveyskysely: Ei ole saanut tukea ja apua hyvin-
vointiin terveydenhoitajalta/kuraattorilta /psykologilta
lukuvuoden aikana, vaikka olisi tarvinnut, % 8.—9.-luok-
kalaisista

LTH-tutkimus: Riittavasti tukea 12 viime kuukauden ai-
kana eri alan ammattilaisilta saanet vanhemmat tukea
tarvinneista ja tuen tarpeen ilmaisseista vanhempien ra-
portoimana

Asiakaspalaute (palvelut joista tietoa on saatavilla)

Kouluterveyskysely: Koulukiusaaminen loppunut tai va-
hentynyt kiusaamisesta kertomisen jalkeen

Kouluterveyskysely: Kiusaamiseen ei ole puututtu kou-
lun toimesta

Kouluterveyskysely: Onko koulussasi joku aikuinen,
jonka kanssa voit tarvittaessa keskustella mieltdsi paina-
vista asioista?
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OSA-ALUE

TAVOITE

MITTARI

LAPSET, NUORET,

Kokemus hyvasta kohtaamisesta
Ei pompottelua paikasta toiseen.
Tukea varhaisessa vaiheessa.

Sujuvat palvelukokonaisuudet ja
nivelvaiheet.

Asiakaspalautteet palveluista /
HaiPro potilas-/asiakasturvalli-
suutta vaarantavien tapahtumien
raportointimenettely

Kayttajaprofiili: Paljon palveluita
kayttavat lapsiperheet asiakas-
ryhmassa sote-palveluiden kay-
ton kustannusten seuranta v.
2014 - Tai valittu potilas, ika-

VANHEMMAT Lasten ja perheiden osallisuus tai asiakasryhma

Hyvinvointia ja terveytta raken- Kf)htaaml?pa|k!<§.v.erta|iarY|0|n—

tava toiminta ja tuki. n‘ln tulos Yh'FEI‘SO|.|I5ny krltee—.
rin osalta arvioiduissa kohtaamis-
paikoissa vahintaan %.
Kohtaamispaikka kavijamaarat
Ks. Hyvinvoinnin ja terveyden
mittarit perhekeskuksessa

Tukea tarvitsevat perheet tavoi- | Lastensuojelun avohuollon asiak-

tetaan varhaisessa vaiheessa kaat

tuen piiriin Huostaanotettujen lasten maara

AI’]:]I’T?.att”aISten valinen yhteistyd Sijaishuollon hoitokustannukset

toimii. . .
(perhehoito + laitos)

PaIJon. palvelu!ta ta.rV|tseV|en Lastensuojelun kokonaiskustan-

perheiden tuki sovitetaan yh- nukset

PROSESSIT teen.

Lahetteet lasten- ja nuorisopsyki-
atrialle

Jonotusajat keskeiseen palve-
luun: Esim. perheneuvola / kun-
toutus

Lapset puheeksi keskustelut ja
neuvonpidot maarat

Lapset puheeksi menetelman to-
teuttajien palaute
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OSA-ALUE

TAVOITE

MITTARI

OSAAMINEN

Vuorovaikutus ja yhteistyotaidot

Nayttoon perustuvien menetel-
mien osaaminen

Toteutuneet Lapset puheeksi -
koulutukset

Toteutuneet vastuutyontekija-
mallin koulutukset

Perhekeskuksen toimijoiden yh-
teiset SISOTE-koulutukset ja
muut tapahtumat toteutuminen

Vuosittaiseen “Perhekeskuksen
tekija” -palkintokilpailuun ilmoi-
tettujen hyvien ja strategian to-
teutumista kuvaavien kaytanto-
jen maara.

TALOUS JA RESURSSIT

Kokonaiskustannukset pienenty-
vat paljon palveluita kayttavien
asiakkaiden tuen paremmalla
koordinoinnilla.

Osaoptimointi vahenee yhteis-
tyon myota.

Optimaaliset ja tarveperustaiset
resurssit tydohon.

Palvelupakettien tieto: esim.
6-vuotiaiden palveluiden kaytto

Tavoitteena tehda sote-palve-
luissa perhekeskuksen henkil6s-
tomitoitus, jonka toteutumista
seurataan.

HYTE-indikaattorin mukaisesti:
Oppilasmaaralla painotettu kes-
kiarvo kunnan peruskoulujen
psykologiresurssista. Koulupsyko-
login tydpanos tavoitetila (3,6
h/viikko) /100 oppilasta.

Oppilasmaaralla painotettu kes-
kiarvo kunnan peruskoulujen ku-
raattoriresurssista. Koulukuraat-
torin tydpanos tavoitetila (4,5
h/viikko) /100 oppilasta

Seurantatietoina kustannuksia
voidaan katsoa: kayntitilastot,
hoitopaivat, laitosjaksot, keskei-
set asiakasryhmat ja Populus-
henkilostohallinnon tiedot voi-
daan yhdistaa tahan tietoon.




